KARAR NO: 2011/56  GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA  Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 15/04/2011 tarih ve 2011/5 sayılı kararı ile onanan, .... Tapu Müdürlüğü'nün 21/02/2011 tarih ve 2934 yevmiye nolu ret kararma, süresi içinde Kaan .... tarafından 09/05/2011 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.  İSTEM:  .... İli, .... İlçesi, .... Mahallesinde 47 pafta, 208 ada, 48 parsel sayılı taşınmazda 16/94 arsa paylı Bodrum kat, (1) nolu bağımsız bölümlü daire maliki İbrahim oğlu Kemal ....' ün .... Noterliğince düzenlenen 06.08.1992 tarih ve 50441 sayılı düzenleme şeklindeki vasiyetnamesi ile .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/02/2010 tarih ve 2009/410-645 Esas-Karar sayılı yazılarına ekli ....Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/07/2009 tarih ve 2009/410-645 Esas-Karar sayılı 19/08/2009 tarihli kesinleşmiş vasiyetnamenin Kaan .... huzurunda açılıp okunduğunun tespitine ilişkin karar doğrultusunda mezkur taşınmazın  tamamının Kaan .... adına tescili talep edilmiştir.   RET NEDENİ:  .... İli, .... ilçesi .... Mahallesinde 208 ada, 48 parsel sayılı taşınmazın, (1) nolu bağımsız bölümünün maliki İbrahim oğlu Kemal .... tarafından .... Noterliği tarafından düzenlenen 06/08/1992 tarih ve 50441 sayılı vasiyetname ile  Göktan Ömer oğlu Kaan .... lehine vasiyet edilmiş olduğu, mezkur vasiyetnamenin tenfızi ve taşınmazın Göktan oğlu Kaan .... adına tesciline yönelik istem, taşınmaz maliki Kemal ....' ün kanuni mirasçılarını gösterir veraset belgesinin mevcut olmaması ve lehdarın baba adındaki uyumsuzluk nedeniyle talep .... Tapu Müdürlüğünce Medeni Kanunun 1017. maddesi ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesi uyarınca ret edilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER;  .... İli, .... İlçesi, .... mahallesinde 47 pafta, 208 ada 48 parsel sayılı taşınmazda 16/94 arsa paylı bodrum kat, (1) nolu bağımsız bölümün maliki İbrahim oğlu  Kemal ....' ün .... Noterliğince düzenlenen 06/08/1992 tarih ve 50441 sayılı  Düzenleme Şeklindeki Vasiyetnamesi, .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/02/2010 tarih ve 2009/410-645 Esas-Karar sayılı yazılarına ekli .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 26/10/2009 tarih ve 2009/410-645 Esas-Karar sayılı mirasçılık belgesi ve .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/07/2009 tarih ve 2009/410-645 Esas-Karar sayılı 19/08/2009 tarihli kesinleşmiş vasiyetnamenin Kaan .... huzurunda açılıp okunduğunun tespitine ilişkin karar doğrultusunda mezkur taşınmazın tamamının Kaan ..... adına tescil edilmesinin talep  edildiği,  Taşınmazın tamamının İbrahim oğlu Kemal .... adına kayıtlı olduğu, adı geçen  malikin .... Noterliğince düzenlenen 06/08/1992 tarih ve 50441 sayılı vasiyetnamede "Bugüne kadar sahip olduğum ve ölümüm anına kadar sahip olacağım tüm mal varlığımın tamamını yanımda ikamet eden Göktan Ömer oğlu Kaan ....' ya ölümümden sonra verilmesini vasiyet ediyorum" şeklindeki ifadesi ile Kaan ....'yı mirasçı olarak atadığı, yine .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/07/2009 tarih ve 2009/410-645 Esas-karar sayılı  19/08/2009 tarihli kesinleşmiş vasiyetnamenin Kaan .... huzurunda açılıp okunduğunun tespitine ilişkin kararda da Kemal ....' ün bugüne kadar sahip olduğu ve ölüm anına kadar sahip olacağı tüm mal varlığının tamamını vefatı halinde yanında ikamet eden Göktan Ömer oğlu Kaan ....' ya vasiyet ettiği anlaşılmıştır denildiği ve mezkur kararda Kemal ....' ün bekar ve çocuksuz olarak vefat ettiği; anne, baba, kardeş, eş ve çocuklarına rastlanılmadığının  belirtildiği,  Üsküdar Tapu Müdürlüğüne yapılan müracaat neticesinde, işlem için ibraz edilen belgeler içerisinde taşınmaz maliki Kemal ....' ün kanuni mirasçılarını gösterir veraset belgesinin mevcut olmadığının görüldüğü, taşınmaz mal malikinin talebi ile .... Noterliğince düzenlenen 06/08/1992 tarih ve 50441 sayılı vasiyetnamede Göktan Ömer oğlu Kaan ....'ya vasiyet ettiği halde, Üsküdar Tapu Müdürlüğüne müracat eden Kaan ....' nın baba adının "Göktan" olduğu,  Mezkur vasiyetnamesinde Kemal ....'ün tüm mamelekini yanında ikamet eden Kaan ....' ya vasiyet ettiğini belirttiği, .... Tapu Müdürlüğü 26/01/2011 tarih ve 415 sayılı yazı ile vasiyetnamede belirtilen ".... Mahallesi, Arakiyeci sokak, No: 48/1 ...." adresinde vasiyetname tarihi olan 06/08/1992 tarihinde Kemal .... ve Kaan ....' nın ikamet edip, etmediklerinin soru konusu edildiği, ..... Mahalle Muhtarlığından alınan 03/02/2011 tarihli cevabi yazıda ise Kemal ....' ün  adresinin .... Mahallesi Arakiyeci Sokak, no:54/1 olduğu, Kaan ....' nın adresinin ise aynı mahalle Üstünel sokak, no: 1/6 olduğunun belirtildiği,  .... İli, .... İlçesi, .... Mahallesinde 208 ada, 48 parsel sayılı taşınmazdaki (1) nolu bağımsız bölümün, maliki İbrahim oğlu Kemal .... tarafından .... Noterliğince düzenlenen 06/08/1992 tarih ve 50441 sayılı vasiyetname ile Göktan Ömer oğlu Kaan .... lehine vasiyet edilmiş olduğu, mezkur vasiyetnamenin tenfizi ve lehdar Göktan oğlu Kaan .... adına tesciline yönelik istemde, taşınmaz maliki Kemal ....' ün kanuni mirasçılarını gösterir veraset belgesi mevcut olmadığından, vasiyetnamenin infazı talebinin Medeni Kanunun 1017. maddesi ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesi uyarınca ret  edildiği, bu ret kararına karşılık Kaan ....'nın 01/03/2011 dilekçe ile itiraz ettiği, itirazın Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünce 01/03/2011 tarih ve 6794 sayı ile kayda alındığı ve ret kararına ilişkin itirazın yasal süreler içerisinde yapıldığı, .... Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğü, Bölge İnceleme Kurulu kararında; Türk Medeni Kanunu'na göre atanmış mirasçıların da kanuni mirasçılar gibi mirastan hak sahibi olacağı, dolayısı ile mirasçı atanmasında vasiyeti açan ve kesinleştiren mahkemenin, atanan mirasçı ile birlikte kanuni mirasçıları (atanmış ve kanuni) ve paylarını gösterir şekilde mirasçılık  belgesi düzenlemesinin gerektiği, Yargıtay kararlarının bu yönde olmasına rağmen mahkemelerce atanmış mirasçıya "Mirasçılık Belgesi" adı altında bir belge verilmesi ile yetinildiği belirtilmektedir.  Mahkemelerce benzer durumlarda atanmış mirasçılarla kanuni mirasçıları ve miras paylarını gösteren mirasçılık belgesi düzenlenmediğinden, bu eksiklik uygulamada, mirasçılık belgesi, Tapu Sicil Tüzüğünün 21. maddesine göre yazılmış yazı, vasiyetname ve murise ait kanuni mirasçıları gösterir veraset belgesi birlikte alınmak suretiyle miras payları belirlenmekte ve tescil  işlemi yapılarak giderilmektedir.  ....Sulh Hukuk Mahkemesinin 26/10/2009 tarih 2009/410 Esas 2009/645 sayılı  mirasçılık belgesi ile yetinilerek talebin karşılanmasının yeterli olmadığından vasiyetnamenin açılmasına ilişkin .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/07/2009 tarih 2009/410 esas ve 2009/645 karar sayılı sadece atanmış mirasçı Kaan  ....' ya tebliğ edilerek 19/08/2009 tarihinde kesinleştiği belirtililen kararın, tenfız kararına bağlanmasından sonra alınacak mirasçılık belgesine göre tescil yapılması gerektiğinden, Tapu Sicil Tüzüğünün 21. Maddesine göre yazılmış yazı, vasiyetnamenin açılıp okunduğuna ilişkin kararın tenfizine yönelik alınacak karar ve bu karara ekli ibraz edilecek mirasçılık belgesi olmadan mevcut belgelere göre talebin karşılanmasının mümkün olmadığı gerekçesi ile .... Tapu Müdürlüğünce verilen 21.02.2011 tarih ve 2934  yevmiye sayılı ret kararı, Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünce 15.04.2011 tarihinde 201 1/5 sayılı kararıyla onanmıştır.  Türk Medeni kanuna göre; atanmış (mansup) mirasçılar kanuni mirasçılar gibi mirastan hak sahibi olurlar ve atanmış mirasçılarda miras, miras bırakanın ölümü ile kazanılır. Mirasçı olarak atanan kişi, miras bırakanın ölümü ile tereke üzerinde doğrudan ve kendiliğinden ayni hak kazanır.  Türk Medeni Kanunun 598. maddesine göre; "Başvurusu üzerine yasal mirasçı oldukları belirlenenlere, sulh mahkemesince (Ek ibare: 6217 - 31.3.2011 / m.19/ Yürürlük / m.32) "veya noterlikçe" mirasçılık sıfatlarını gösteren bir belge verilir. Mirasçı atamaya veya vasiyete ilişkin ölüme bağlı tasarrufa mirasçılar veya başka vasiyet alacaklıları tarafından kendilerine bildirilmesinden başlayarak bir ay içinde itiraz edilmedikçe, lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmış mirasçı veya vasiyet alacaklısı olduğunu gösteren bir belge verilir."  Ayrıca Tapu Sicil Tüzüğünün 21/a maddesine göre; "Resmi senet düzenlenmesini gerektirmeyen hallerde aynî hakların tescili için; İstem, kanuni veya mansup mirasçılar tarafından yapılırsa hakim tarafından verilmiş  veraset belgesi aranır." hükmündedir.  Yukarıda belirlenen mevzuat ve somut olayın birlikte değerlendirilmesi sonucu; olayın bir mirasçı ataması olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Somut olayda vasiyetnamenin tenfızi istenilmekle beraber, işlem özünde bir muayyen mal vasiyeti niteliği taşımamaktadır. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 599/3. maddesi gereğince atanmış mirasçılar da tıpkı yasal mirasçılar gibi mirası ölümle kazanırlar. Mirasçı olarak atanan kişi miras bırakanın ölümü üzerine tereke üzerinde doğrudan doğruya ve kendiliğinden bir ayni hak kazanır. Bu nedenle muristen intikal eden ayni hakların atanmış mirasçı adına tescil edilebilmesi için ayrıca bir mahkeme kararına  (vasiyetnamenin tenfîzi vs.) gerek bulunmamaktadır. Mirasçı olarak atanan lehdara bu durumu gösterir bir mirascılık belgesinin verilmesi yeterli olup, bu belge ile ayni hakların lehdar adına tapu siciline tescil edilmesi mümkün olup, ayrıca Türk Medeni Kanunu'nun 598/2. maddesi gereğince mirascılık belgesi alınarak da tapu sicilinde işlem yaptırmak mümkün olacaktır.   Zaten Tapu Sicil Tüzüğünün 21/a maddesinde istemin yasal ve atanmış mirasçılar tarafından yapılması durumunda sadece Hakim tarafından verilen mirascılık belgesinin yeterli olduğu belirtilerek bu hususa özellikle vurgu yapıldığı anlaşılmaktadır. Yani atanmış ve yasal mirasçıların yasa önünde bir  farklılığı bulunmamaktadır. Bu nedenle atanmış ve yasal mirasçılar tarafından mirascılık belgesinin alınması durumunda tapu işlemlerinin yapılabilmesi gerekir ki, Yargıtay 3. Hukuk Dairesinin 06/12/2010 gün ve 2010/12478-19947 Esas- Karar sayılı kararı da belirtilen açıklamaları teyit eder niteliktedir.  Tapu sicili uygulamaları açısından ideal olan, mahkemelerin verdikleri bu tür kararlarda mirası red eden kişileri, atanmış ve yasal mirasçıları birlikte gösterir belge vermeleri ve miras paylarının açık biçimde gösterilmiş olması olmakla birlikte, bire bir bu nitelikleri taşımayan belgelerin de, idaremizin yargısal kararlar üzerinde yerindelik denetimi yapması uygun olmayacağı için  değerlendirmeye alınması, açık olmayan, hatalı ve eksik kararlarla karşılaşılması durumunda ilgili mahkeme ile yazışılarak hata ve eksikliklerin giderilmesinden sonra gereğinin yapılmasının doğru hukuki işlem olacağı,  Vasiyetnamenin açılıp okunduğuna ve başkaca mirasçı olmadığına ilişkin tespit kararının kesinleştirilmesinden sonra, .... Sulh Hukuk Mahkemesi tarafından 26/10/2009 tarihinde verilen 2009/410-645 Esas Karar sayısı ile VERASET BELGESİ başlıklı belgenin yeterli bulunmaması durumunda, gerekçeleri belirtilerek ilgili Mahkeme ile yazışma yapılabileceği gibi,  lehdar Kaan ....'nın baba adının vasiyetnamede Göktan ÖMER olarak tanımlanmasına rağmen, işlem için Müdürlüğümüze başvuran kişinin baba adının Göktan olması ve vasiyetnamede belirlenen adres ile mevcut adres konusundaki çelişkilerin de ilgili Mahkemeye soru konusu edilerek alınacak cevaba göre işlemlerin yönlendirilebileceği değerlendirilmektedir.  Yukarıdaki açıklamalar ve belirlenen yasal durum karşısında verilen ret ve onama kararlarının yukarıda belirlenen (gerek duyulan konularda mahkeme ile yazışma yapılması) hususların yeniden değerlendirilebilmesi için bozulması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır.  SONUÇ:  Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 15/04/2011 tarih ve 2011/5 sayılı kararı ile onanan, .... Tapu Müdürlüğünün 21/02/2011 tarih ve 2934 yevmiye nolu ret kararının "BOZULMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.
