KARAR NO:2011/7    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    Tapu ve Kadastro ...Bölge Müdürlüğünün 24/09/2010 tarih, 2010/4 sayılı kararı  ile Onanan  Tapu Müdürlüğünün 01/07/2010 tarih 1153 yevmiyeli ret kararına  Hüseyin tarafından 08/10/2010 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.    İSTEM:    .... Mahallesinde tapunun Cilt 72, Sayfa 48, 18/03/2003 tarihli; 8 sıra nolu 4595.m2 susuz tarla ve 9 sıra nolu 919Q.m2 susuz tarla vasfındaki  aşınmazlarda muris Özcan .....in 2/12'şer hisseleri için mirasçıları vekili Hüseyin ..... tarafından intikal ve satış talebinde bulunulmuştur.    RED NEDENİ:    .... Mahallesinde tapunun Cilt :72, Sayfa: 48, 18/03/2003 tarihli; 8 sıra nolu 4595.m2 susuz tarla ve 9 sıra nolu 9190.m2 susuz tarla vasfındaki  taşınmazlarda muris Özcan .....'in 2/12'şer hisselerinin intikal ve satış işlemlerini yapmak üzere Hüseyin .... vekil tayin edilmiş, Hüseyin  tarafından intikal ve satış işlemi için  Tapu  Müdürlüğüne talepte bulunulmuş, Müdürlükçe 3402 Kadastro Kanunun 12. maddesinin 4. fıkrası ve TKGM 05/05/2005 tarih ve 2005/14 sayılı Genelgenin 8. maddesinin   (b) fıkrasındaki nedenlerden dolayı istem Türk Medeni Kanunu'nun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23.ncü maddesi gereğince ret edilmiştir.    YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:  Dosyası tektik edildiğinde;  Cilt 72, Sayfa 48, 18/03/2003 tarihli; 8 ve 9 sıra nolu taşınmazlardaki Özcan  ....'e ait 2/12'şer hissenin 05/02/1966 tarihli 8 ve 9 sıra nolu kayıtlardan geldiği ve bu kayıtların 1989 yılında kadastro gördüğü, Başmüfettiş Bekir .....'ın 15/03/2010 tarih 6 sayılı raporuna(627T620001/1566 sayılı Dosya) ekli Tunceli Kadastro Mahkemesinin 09/04/2003 tarih 1989/53 Esas 2003/29 sayılı kararında açıklandığı üzere Özcan .....'in de davacı olduğu 05/02/1966 tarih 8 ve 9 sıra nolu kayıtlar için mahkemece Hazine lehine karar verildiği, ancak temyize gidildiği ve Yargıtayın 09/04/2003 tarih 1989/53-29 Esas ve Karan ile bozulduğu, davanın halen devam ettiği, Diğer taraftan, daha evvel zabıt kayıtlarından davalı olan 05/02/1966 tarih 8 ve 9 parsellerde Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/07/1992 tarih 1990/220 Esas, 1992/109 Karar sayılı dosyasından 18/03/2003 tarih 117 yevmiye ile işlem yapılarak Özcan ....'in  2/12' şer hissesinin kaldığı, Muris Özcan .....'e ait 2/12'şer hisseye yönelik olarak mirasçıları tarafından intikal ve satış talebinde bulunulduğu,   Ancak, Tapu Müdürlüğü tarafından; Kadastro Müdürlüğü'ne 18/03/2003 tarihli; 8 ve 9 sıra nolu taşınmazların hangi parsellere tahdit ve tespit edildiği sorulduğunda, Kadastro Müdürlüğünün 04/08/2010 tarih 1286 sayılı yazılarında belirtilen taşınmazların Kadastro çalışmaları esnasında herhangi bir taşınmaza uygulanmadığı bildirildiğinden, 2005/14 sayılı genelgenin 8. maddesinin (b) fıkrası " Talep konusu tapu kaydı, kadastrosu  çalışmalarında ormanda kaldığı veya zeminde yeri bilinemediği gerekçeleri ile herhangi bir parsele uygulanamamışsa, talep karşılanmayacak ve ilgilisine konunun hükmen halli gerektiği yolunda bilgi verilecektir." hükmü gereği 16/02/2010 tarih 256 yevmiye ile istemin ret edildiği,  Daha sonra, itiraz üzerine,  Tapu ve Kadastro ....Bölge Müdürlüğünüzün 12/05/2010 tarih 2010/6 sayılı kararında; tapunun 05/02/1966 tarihli; 8 ve 9 sıra nolu kayıtların, kadastro sonucunda 114 ada 20 ve 21 parsellere uygulandığı tespit edildiğinden ve eksik incelemeden dolayı Tapu Müdürlüğünün 16/02/2010 tarih 256 yevmiyeli ret kararının bozulduğu, bozma kararından sonra; Tapu Müdürlüğünce taşınmazların revizyon görüp görmediğinin Kadastro Müdürlüğüne yeniden sorulması üzerine alınan cevabı yazıda; 05/02/1966 tarih 8 ve 9 sıra nolu kayıtlarının herhangi bir taşınmaza revizyon görmediğinin bildirilmesi üzerine, yeniden değerlendirilerek talebin 2005/14 sayılı genelgenin 8. maddesinin (b) fıkrası gereğince 01/07/2010 tarih 1153 yevmiye ile ret edildiği ve ret kararının Bölge Müdürlüğünce de 24/09/2010 tarih 2010/04 sayılı karar ile onandığı gözlenmiştir. Diğer taraftan,  Tapu Müdürlüğünce; ...... Mahallesinde tapunun Cilt 72, Sayfa 48, 18/03/2003 tarihli; 8 sıra nolu 4595.m2 susuz tarla ve 9 sıra nolu 9190.m2 susuz tarla vasfındaki taşınmazlarda muris Özcan ............'in 2/12'şer hisselerinin mirasçılar vekili Hüseyin ..... tarafından intikal ve satış işlemi talebinde, zabıt kayıtları üzerinden bütün hukuki vecaibiyle birlikte kabul etmesi halinde satış yapılmasına izin verilip verilemeyeceği hususu  Kadastro Mahkemesine sorulmuş ve alınan 13/12/2010 tarih 2005/186 Esas sayılı yazıda; ".... Merkez .... Mah. 114 ada 20-21-22 nolu parseller hakkında Özcan ..... ve arkadaşları tarafından kadastro tespitine itiraz davası açıldığı, dosyanın halen derdest olduğu, yazınızda belirtilen tapu kayıtlarının dava konusu parsellere tespit sırasında uygulanmadığı dosyanın tetkikinden anlaşılmış olup, halen derdest olan işbu dosyada yazınızda belirtilen tapu kayıtları üzerinden satış yapılıp yapılamayacağı hususunda mahkememizin görüş bildirme görev ve yetkisi bulunmamaktadır." şeklinde cevap alınmıştır.  Ayrıca, .....Valiliği İl Tarım Müdürlüğüne anılan taşınmazlar için 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu uyarınca hisseli satış yapılıp yapılamayacağı soru konusu yapılmış ve 17/12/2010 tarih 3013-5681 sayılı yazıda, "... belirtilen parsel büyüklüğü yasa gereğince 2 hektarın altında olması ve daha fazla küçülmemesi gereken oranda olması sebebiyle ilgili alanın üçüncü şahıslara satılması devredilmesi ve rehin edilmesi uygun değildir." şeklinde cevap alınmıştır.        Bilindiği üzere; 3402 sayılı Kanunun 12. maddesinin 4. fıkrası, "Kadastrosu tamamlanan çalışma alanı içerisinde kalan eski tapu kayıtları, işleme tabi kayıt niteliğini kaybederler. Bu kayıtlara dayanılarak kadastro ve tapu sicil  müdürlüklerinde işlem yapılamaz." hükmündedir.       Ayrıca, 2005/14 sayılı genelgemizin 8. maddesinin (b) fıkrası gereğince " Talep konusu tapu kaydı, kadastro çalışmalarında ormanda kaldığı veya zeminde yeri bilinemediği gerekçeleri ile herhangi bir parsele uygulanamamışa, talep karşılanmayacak ve ilgilisine konunun hükmen halli gerektiği yolunda bilgi verilecektir." şeklinde genel talimatımız mevcuttur.  Yukarıda açıklamalar doğrultusunda; ......... Valiliği Kadastro Müdürlüğünce 05/02/1966 tarih 8 ve 9 sıra nolu kayıtların herhangi bir taşınmaza revizyon görmediğinin bildirilmesi,  Kadastro Mahkemesince; belirtilen tapu kayıtlarının dava konusu parsellere tespit sırasında uygulanmadığının bildirilmesi ve satış için izin verilmesi konusunda cevap alınamaması, diğer taraftan  Valiliği İl Tarım Müdürlüğünün 17/12/2010 tarih 3013-5681 sayılı yazısında; belirtilen parsel büyüklüğünün yasa gereğince 2 hektarın altında olması ve daha fazla küçülmemesi gereken oranda olması sebebiyle ilgili alanın üçüncü şahıslara satılması devredilmesi ve rehin edilmesinin uygun olmadığının bildirilmesi nedenleriyle, 3402 sayılı Kanununun 12/4 maddesi, 5403 sayılı Toprak Koruma  ve Arazi Kullanımı Kanunu 8. maddesi, 2005/14 sayılı genelgemizin 8/b  maddeleri gereğince Tapu ve Kadastro ....Bölge Müdürlüğünüzün 24/09/2010 tarih, 2010/4 sayılı kararı ile onanan Tapu  Müdürlüğünün 01/07/2010 tarih 1153 yevmiyeli ret kararının yerinde olduğu kanaatine varılmıştır.    SONUÇ:  Tapu ve Kadastro ....Bölge Müdürlüğünün 24/09/2010 tarih, 2010/4 sayılı kararı ile Onanan  Tapu Müdürlüğünün 01/07/2010 tarih 1153 yevmiyeli ret kararının " ONANMASI " gerektiği sonucuna varılmıştır.    Takdirlerinize arz ederim.  
