KARAR NO: 2011/67  GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA  Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğü'nün 09/08/2011 tarih ve 2011/16 sayılı kararı ile onanan, .... Tapu Müdürlüğü'nün 02/06/2011 tarihli ve 19625 yevmiye numaralı ret kararına, Funda ... tarafından 17/08/2011 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.  İSTEM;  .... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 16/06/2010 tarih, 2010/138-203 esas karar  sayılı mirasçılık belgesine istinaden, .... İli .... İlçesi .... Mahallesinde bulunan  37024 ada 2 parsel ile 38890 ada 4, 6 ve 8 parsel sayılı taşınmazlara yönelik mirasçılardan Funda .... tarafından intikal işlemi talep edilmektedir.  RED NEDENİ:  .... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 16/06/2010 tarih, 2010/138 esas ve 203 karar  sayılı mirasçılık belgesi ile .... İlçesi .... Mahallesinde bulunan 37024 ada 2 parsel ile 38890 ada 4, 6 ve 8 parsel sayılı taşınmazların elbirliği mülkiyet olarak intikaline yönelik mirasçılardan Funda .... tarafından istemde bulunulmuştur.  İstem konusu işlem daha önce .... Tapu Müdürlüğü tarafından ret edilmiş, ret  kararı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü .... Bölge Müdürlüğü tarafından onanmış ve Genel Müdürlüğümüz tarafından da yeniden değerlendirilmek üzere bozulmuştur.  Bu defa, .... Tapu Müdürlüğü tarafından yeniden yapılan inceleme sonucunda  talebe konu taşınmazlarda malik olarak görünen Hasan'ın mirasçılık belgesindeki muris Muslahattin oğlu Hasan'la aynı kişi olduğuna ilişkin yeterli veriye ulaşılamaması ve talebin hak sahibinden geldiği yönünde kanaat oluşturulamaması nedeniyle istem reddedilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:  İsteme ilişkin dosya incelendiğinde; .... İli, .... İlçesi, .... Mahallesinde bulunan 3323 ada 5 parsel sayılı taşınmazın tapulama suretiyle 07/05/1956 tarihinde senetsizden (ölü) Hasan adına tespit ve tescil edildiği; tespit tutanağı incelendiğinde ise mülkiyet tablosunda, Dudu ....' nın 24/01/1955 tarihli beyanından hareketle, bu taşınmazın Huriye Fatma ve kendisine ceddinden  kalmak suretiyle tapulu malları olduğu, ancak bu beyanı doğrulayan hiçbir belge ibraz edilmediği, mevcut kayıtların tetkik edilmesi sonrasında ise bu yere ait tapu kaydına rastlanmadığı, bu yerin babalarından kalma senetsiz ve kayıtsız malları olduğu ancak, bu beyanda yazılı mirasçılardan başka mirasçısı bulunup bulunmadığı ve babaları Hasan'ın hangi tarihte öldüğünün bilinemediği mahallinde yapılan incelemeden ve bilirkişilerin ifade ve  beyanlarından anlaşılmakla, bu taşınmazın şimdilik ölü Hasan adına tahdit ve tespitinde sakınca olmadığı belirtilmek suretiyle komisyona sunulduğu, komisyonun da aynı doğrultuda karar verdiği, tutanakta yer alan Dudu ....' nın beyanında ölü Hasan'in Huriye Fatma ve kendisinin babası olduğunu beyan ettiğinin gözlendiği, ilgilinin dilekçesi ekinde sunduğu, Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü'nün Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesine hitaben yazmış olduğu yazı ekindeki, Muslahattin Oğlu Hasan'a ait nüfus kaydında  Dudu ve Fatma'nın Hasanın kerimeleri ( Kızları) olduğunun gözlendiği, tutanakta beyanda bulunan Dudu ....'nın adresinin ".... mahallesi No:32", Huriye Fatmanın adresinin ise ".... No:178"olarak geçtiği,  Yine itiraz sahibinin dilekçesinde, kadastro tutanağındaki beyanda adı geçen Huriye Fatma'nın Fatma .... olduğunu iddia ettiği, bu iddiasını da dilekçe  ekinde sunduğu, Türkiye Emlak Kredi Bankası tarafından düzenlenmiş " İpotekle müemmen senet mukabili cari hesap mukavelenamesi"nde Fatma ....' nün adresinin ".... No: 175" olarak belirtildiği, bu taşınmazın aynı zamanda üzerinde ipotek tesis edilen ".... Mahallesinde kain 1089 m2 miktarında, 338 pafta, 2071 ada 13 parsel sayılı evi olan bağ" nitelikli taşınmaz olduğu, bu adresinde beyanda yer alan, " .... No: 175"adresi ile aynı olduğunu belirtmek suretiyle desteklediği,  3325 ada 5 parsel nolu taşınmaza ait tutanağın mülkiyet tablosu kısmında Dudu .... olarak geçen ismin, .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 16/06/2010 tarih ve  2010/138-203 E.K sayılı mirascılık belgesinde Dudu .... olarak geçtiği,  İncelemeye konu taşınmazın, 02/04/1982 tarih ve 1958 yevmiye numaralı imar  işlemi sonucunda 13481 ada 2 parsel, 27/09/1991 tarih ve 5400 yevmiye numaralı imar işlemi ile 37023 ada 3,4,5,6 ve 8 parsel olduğu; bu taşınmazların da 27/02/2003 tarih ve 1600 yevmiye numaralı imar işlemi ile 37024 ada 2 parsel, 38890 ada 4, 5, 6, 7, 8 parsellere şuyulandığı, bunlardan 38890 ada 5 ve 7 parselde yer alan ölü Hasan hisselerinin izale-i şüyu  davası sonrasında verilen hükme istinaden satılmış olduğu ve davada Hasan'ı kayyım olarak atanan .... Defterdarının temsil ettiğinin gözlendiği,  .... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 02/07/2007 tarih ve 2005/858-932 esaskarar,  2007/150 ek karar ve yine .... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 01/04/2008 tarih  2007/1325 esas, 2008/318 karar sayılı mahkeme müzekkereleri gereğince " Hazine hak ve menfaatlerini korumak için 3561 sayılı yasa gereği .... Defterdarı Hidayet ....'in kayyım olarak atandığı", talep konusu taşınmazların beyanlar hanesine ise bu yönde belirtme yapıldığı anlaşılmıştır.  Aynı konuda evvelce .... Tapu Müdürlüğünce verilen 12/10/2010 tarih, 20985  yevmiye nolu ret kararı, Bölge Müdürlüğünün 31/12/2010 tarih,2010/ll sayılı kararı ile onanmış, Genel Müdürlüğümüz tarafından yapılan incelemenin neticesinde ise 12/04/2011 tarih ve 2011/25 sayılı karar ile yeniden değerlendirilmek üzere bozulmuştur.  Funda .... tarafından .... Tapu Müdürlüğüne tekrar istemde bulunulması  üzerine verilen 02/06/2011 tarih, 19625 yevmiye numaralı ret kararına, süresi içerisinde Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü .... Bölge Müdürlüğüne 08/06/2011 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiş ve .... Bölge Müdürlüğümüzce .... Tapu Müdürlüğüne yazılan 21/06/2011 tarih,B091TKG01010001-100-01/3594 sayılı yazı ile, aynı konuda Genel Müdürlüğümüzün vermiş olduğu 12/04/2011 tarih ve 2011/25 sayılı bozma kararında belirtilen gerekçeler üzerinde  yapılan incelemelerin bildirilmesi istenilmiştir.  .... Tapu Müdürlüğünün gerek 02/06/2011 tarih, 19625 yevmiye numaralı ret  kararında, gerekse 29/06/2011 tarih, 2806 sayılı yazısında; Genel Müdürlüğümüzün bozma kararı ile yeni ibraz edilen belgeler ışığında yeniden değerlendirme yapıldığı ve istemin hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığının tespit edilemediği, talep konusu işlemin hazine hak  ve menfaatlerini korumak için 3561 sayılı yasa gereği kayyım olarak atanan .... Defterdarı Hidayet ....'ın da taraf olduğu mahkemece verilecek kesinleşmiş tespit kararı alınması durumunda gerçekleştirilebileceği belirtilmiştir.  Bölge İnceleme Kurulu'nun 04/08/2011 tarih ve 2011/12 sayılı kararında;  "Bilindiği üzere, Türk Medeni Kanununun 1015. maddesi, "Tescil, terkin ve değişiklik gibi tasarruf işlemlerinin yapılabilmesi, istemde bulunanın, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemiş olmasına bağlıdır.İstemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi görünen kişi veya b u kişinin  temsilcisi olduğunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemiş olur.  Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gerçekliliği için gerekli şekle  uyulduğunun ispatı suretiyle olur." şeklinde hüküm içermektedir.  Tapu Sicil Tüzüğü'nün 13. maddesi "İstem, müdür veya görevlendireceği bir  memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığı saptanır. İstemde bulunan haksahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve taşınmazmal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup olmadığı belirlenir..." şeklinde açıklanmış olup, talep konusu işlem için ibraz  edilen evrakların işlemle ilgili Müdürlükte mevcut imza örnekleri, resim, kimlik bilgileri ve diğer belgelerle karşılaştırılarak incelenmesini takiben, talebin gerçek haksahibinden gelip gelmediğine kanaat getirmekle yükümlü mercii Tapu Müdürlüğü olup, Tapu Müdürü kanaati hilafına işlem yapmaya zorlanamaz.  Yapılan incelemede, Genel Müdürlüğümüzün verdiği bozma kararında zikredilen; geçmiş yıllarda verilmiş kanaate yardımcı olabilecek emlak beyannamesinin itiraz dilekçesi ekinde sunulmadığı, Dudu ....' ya ait mührün kadastro beyannamesindeki mühür ile aynı olup olmadığı hususunun göz ile incelenerek tespitinin mümkün olmadığı, tapu sicilinde Hasan'a ait nüfus kayıtları bulunmadığından ibraz edilen nüfus kayıtlarıyla karşılaştırılmasının yapılamayacağı, adres bilgisinin tek başına kanaate elverişli olmayacağı,  bu hususlarda tapu kaydındaki eksik bilgilerin tamamlanması amacıyla mahkemece verilmiş karar ya da tapu kaydındaki kişi ile mirasçıları olduğunu iddia edenlerin murisinin aynı kişi olduğunu tespit eden kararın ibraz edilmesinin zorunlu olduğu, eldeki verilerle Tapu Sicili Tüzüğünün 85. maddesi ve Genel Müdürlüğümüzün 1485 sayılı genelgesi gereğince tapu  sicilindeki eksik verilerin giderilemeyeceği tespiti yapılmış olup;  Taşınmaz yönetimi için .... Defterdarı'nın kayyım olarak atanması ve  kayyımlık kararı kaldırılmadan taşınmaz üzerinde işlem yapma olanağı bulunmamasının yanı sıra, Genel Müdürlüğümüzce verilen bozma kararı sonrası .... Tapu Müdürlüğü tarafından yeniden yapılan değerlendirme sonucu ulaşılan kanaat hilafına işlem yapılması da mümkün olmayacaktır. Çünkü talebin gerçek hak sahibinden gelip gelmediğine karar verme  görev ve sorumluluğu münhasıran tapu müdürüne verilmiştir.  Belirtilen nedenlerle Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 09/08/2011 tarih ve 2011/16 sayılı onama kararı ve .... Tapu Müdürlüğünün 02/06/2011 tarih, 19625 yevmiye numaralı ret kararının ONANMASI gerektiği kanaatine varılmıştır.  SONUÇ:  Tapu ve Kadastro I. Bölge Müdürlüğünün 09/08/2011 tarih ve 2011/ 16 sayılı  kararı ile onanan, Mamak Tapu Sicil Müdürlüğünün 02/06/2011 tarihli ve 19625 yevmiye numaralı ret kararının ONANMASI gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.  
