 KARAR NO:2011/82        
GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    
....... Tapu ve Kadastro .......... Bölge Müdürlüğünün 12/07/2011 tarih ve 2011/5  sayılı kararı ile onanan, ....... Tapu Müdürlüğünün 02/06/2011 tarih ve 1866 yevmiye numaralı ret kararına, Habeş .......... vekili Kadir Kaan ........ tarafından 12/09/2011 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.   
İSTEM:  ........ ili, ........ ilçesi, .......... köyü 654 parsel sayılı 32.400 m2 miktarındaki  "Tarla" vasıflı taşınmazda 176/960 hisse Ahmet kızı Bedriye ...... ile 784/960 hisse Hasan oğlu Habeş ........'e ait olup; Habeş ........'ün ....... Noterliğinden vermiş olduğu 15.02.2011 tarih ve 1508 yevmiye numaralı vekaletname ile vekili Şıh Müslüm oğlu Kadir Kaan ...... tarafından, müvekkilinin hissedarı olduğu taşınmazın ........Kadastro Müdürlüğünün 25.05.2011 tarih ve 1683 sayılı yazısı gereğince cins değişikliğinin yapılması talep edilmiştir.    
RET NEDENİ:  .......... ili, ..........  ilçesi, ........ köyü 654 parsel sayılı 32.400 m2 miktarındaki "Tarla" vasıflı taşınmaz hakkında, taşınmaz hissedarlarından Hasan oğlu Habeş ...... vekili Müslüm oğlu Kadir Kaan ........'nın adı geçen taşınmazın 784/960 hissesinin müvekkili Habeş .........'e ait olduğu ve müvekkilinin hissesinin diğer müşterek malik Bedriye ........'e ait olan hisseden fazla olduğu gerekçesiyle taşınmazın "Tarla" olan cinsinin "Fıstıklık" olarak değiştirilmesi talebi, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünün 2010/4 sayılı Genelgesinin cins değişikliği bölümünün 24.maddesinin 5.bendi, Tapu Sicil Tüzüğünün 13. ve Türk Medeni Kanunu'nun 1016.maddesi gereğince ........Tapu Müdürlüğünce reddedilmiştir.    
YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:  .......... i l i , .......... ilçesi, .............. köyü 654 parsel sayılı 32.400 m2 miktarındaki "Tarla" vasıflı taşınmazda 176/960 hissenin Ahmet kızı Bedriye ...........'e, 784/960 hissenin de Hasan oğlu Habeş ............' e ait olduğu,  Taşınmaz üzerinde paylı mülkiyetin kurulu olduğu, bu nedenle tasarruf hakkının paylı mülkiyet hükümleri çerçevesinde paylı malikler Habeş ........ ve Bedriye .......'e ait olduğu,   .......... i l i , ............ ilçesi, ......... köyü 654 parsel sayılı 32.400 m2 miktarındaki  "Tarla" vasıflı taşınmaz hakkında, taşınmaz hissedarlarından Hasan oğlu Habeş ....... vekili Müslüm oğlu Kadir Kaan ........'nın adı geçen taşınmazın 784/960 hissesinin müvekkili Habeş ..........'e ait olduğu ve müvekkilinin hissesinin diğer müşterek malik Bedriye ........'e ait olan hisseden fazla olduğu gerekçesiyle taşınmazın "Tarla" olan cinsinin "Fıstıklık" olarak değiştirilmesi talebi, Genel Müdürlüğümüzün 2010/4 sayılı Genelgesinin cins değişikliği bölümünün 24.maddesinin 5.bendi, Tapu Sicil Tüzüğünün  23. ve Türk Medeni Kanunu'nun 1016.maddesi gereğince ............ Tapu Müdürlüğünce reddedildiği,  4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun "Olağanüstü yönetim işleri ve tasarruflar"  başlıklı 692.maddesi; "Paylı malın özgülendiği amacın değiştirilmesi, korumanın veya olağan şekilde kullanmanın gerekli kıldığı ölçüyü aşan yapı işlerine girişilmesi veya paylı malın tamamı üzerinde tasarruf işlemlerinin yapılması, oybirliğiyle aksi kararlaştırılmış olmadıkça, bütün paydaşların kabulüne bağlıdır. Paylar üzerinde taşınmaz rehni veya taşınmaz yükü kurulmuşsa, paydaşlar malın tamamım benzer haklarla kayıtlayamazlar. " hükmündedir. Maddede, paylı malın özgülendiği amacın değiştirilmesi, korumanın veya olağan şekilde kullanmanın gerekli kıldığı ölçüyü aşan yapı işlerine girişilmesi, olağanüstü yönetim işleri; paylı malın tamamı üzerinde tasarruf işlemleri yapması ise tasarruf işlemi olarak nitelendirilmiştir. Bu gibi olağanüstü yönetim işleriyle tasarruf işlemlerinin yapılması oybirliği ile aksi kararlaştırılmamış ise, bütün paydaşların kabulüne bağlıdır. Genel Müdürlüğümüzün 2010/4 sayılı "Talebe Bağlı Olarak Yapılan Değişiklik Hakkında Genelge"sinin "İşlemin yapımına ilişkin esaslar" başlıklı 24.maddesinin 5.fıkrası;  "İşlem için, maliklerden birinin cins değişikliği talebi yeterli olup, düzenlenen tescil bildirimindeki "beyanname isteğimize uygun düzenlenmiştir" ifadesine göre diğer talep sahiplerinin eksik imzaları ilgili tapu sicil müdürlüğünde tamamlattırılabilir. " hükmündedir. Taşınmaz hissedarı Habeş ........ vekili Kadir Kaan ........ 12/09/2011 tarihli onama kararına itiraz dilekçesinde; taşınmazın hisse bazında büyük kısmının müvekkiline ait olduğu, taşınmazın zemindeki durumunun tamamen fıstıklık olduğu, tarla iken fıstıklık vasfına dönüşmesi (arsalardaki yapışız iken yapılı hale gelmesi) taşınmazın değerini  arttıracağı ve tüm müşterek maliklerin menfaatine olan bir işlem olması nedeniyle yalnız müvekkilinin talebi ile işlemin karşılanmasını talep ettiği ve Tarım Bakanlığı ...........Tarım Reformu Bölge Müdürlüğünün 13.05.2011 tarihli ve B.12.TRG.1.63.01- 100.01.03/1142 sayılı yazısı ekinde yer alan "Arazi Değerlendirme Raporu" ile .......... ili, ........... ilçesi, .......... köyünde kain, 32.400,00 m2 yüzölçümlü, tarla vasıflı, 654 parsel nolu taşınmazın "Tarla" olan vasfının, "Fıstıklık" olarak değiştirilmesinin ..........Tarım Reformu Bölge Müdürlüğü Komisyonunca uygun görüldüğüne dair bir rapor verilmişse de taşınmazda değer artışı kavramının göreceli bir kavram olduğu, tapu  müdürlüklerinin böyle bir irdeleme ve inceleme yapma görev ve yetkilerinin bulunmadığı, taşınmazın vasfının somut olayda değişmiş olmasının ve buna ilişkin olarak verilen bahsi geçen raporun İdaremizin görev ve yetki alanı dışında kaldığı, raporun İdaremizi hukuki açıdan bağlayıcı bir etkiye sahip olmadığı,   Paylı mülkiyete konu taşınmazlarda taşınmazın intifa tarzım değiştirecek uygulama ve tasarrufların Türk Medeni Kanununun 692/1 maddesinin, "Paylı malın özsülendiği amacın değiştirilmesi, korumanın veya olağan şekilde kullanmanın gerekli kıldığı ölçüyü aşan yapı işlerine girişilmesi veya paylı malın tamamı üzerinde tasarruf işlemlerinin yapılması, oybirliğiyle aksi kararlaştırılmış olmadıkça, bütün paydaşların kabulüne başlıdır." hükmü gereğince aksi pay sahiplerince bir sözleşme ile kararlaştırılmadığı   müddetçe, taşınmaz maliklerinin oy birliği ile mümkün olduğu gerekçesi ile maliklerden Habeş ........... vekili Kadir Kaan .........'nın, diğer pay sahibi Bedriye ..........'in talebi alınmadan bahsi geçen taşınmazın "Tarla" olan cinsini "Fıstıklık" olarak değiştirme talebi, paylı bu taşınmazın özgülendiği amacın değiştirilmesi anlamına geldiğinden 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 692.maddesi ile Genel Müdürlüğümüzün 2010/4 sayılı Genelgesinin "Cins Değişikliği" başlıklı bölümünün 24.maddesinin 5.fıkrası gereğince karşılanmasının mümkün olmadığı gerekçesi ile verilen ret kararının yerinde olduğu kanaatine varılmıştır.    
SONUÇ:  ............ Tapu ve Kadastro ............. Bölge Müdürlüğünün 12/07/2011 tarih ve 2011/5 sayılı kararı ile onanan, ............ Tapu Müdürlüğünün 02/06/2011 tarih ve 1866 yevmiye numaralı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.  
