KARAR NO:  2010-20    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM:         ..........Tapu Sicil Müdürlüğünde yapılan imar uygulamasına karşı alınan ..........Asliye Hukuk Mahkemesinin vermiş olduğu 24/06/2005 tarihinde kesinleşen, 19/04/2005 tarih ve 2005/15 Esas - 2005/82 Karar sayılı kararın infazı talebinden ibarettir.  RED NEDENİ:         ..........Tapu Müdürlüğü, ........ Asliye Hukuk Mahkemesinin vermiş olduğu  "tapu iptali ve tescil" kararını, imar uygulamasının iptali olduğu, iptalin yapılabilmesi için ilgilisinin uygulamayı yapan .........Belediye Başkanlığına başvurarak İmar Kanunu'nun 18.maddesinin ek l maddesi gereğince, uygulamanın geriye dönük uygulanması halinde kararın tescil edilebileceği gerekçesi ile reddedilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:          Hakkı kızı Müyesser .......ın da 1000/12616 hissesinin olduğu ....... İlçesi,  ........ Mahallesi 229 ada 18 parselinde bulunduğu alanda 03/02/1997 tarih ve 160 yevmiye ile imar uygulaması yapıldığı; bu uygulama sonucu kadastro parseli olan 229 ada 18 parselin 798 ada l parsele, 907 ada l parsele, 974 ada 2, 3, 4, 5 ve 6 parsellere, 975 ada 3, 4, 6, 7, 8 ve 11 parsellere, 976 ada 3 parsele, 979 ada 6 ve 7 parsellere, 980 ada l, 6, 7, 8 ve 9 parsellere,  985 ada l, 7, 8 ve 9 parseller ile 989 ada 19 ve 20 parsellere revizyon gördüğü, 229 ada 18 parselin 1000/12616 hisse maliki olan Müyesser ...........'ın hissesi  1032,42 m2'ye tekabül edip, bunun 288,01 m2'si düzenleme ortaklık payı olarak alınmış ve kalan 744,41 m2'lik kısmın 24,83m2'lik kısmı 25/5984 hisse itibar edilerek 798 ada l parsele revizyon görmüştür. Kalan 719,58 m2'lik miktarın 291,46 m2 miktarı 974 ada 10 parsel maliki  Mustafa .......'a, 117 m2'lik miktarı 969 ada 7 parsel maliki Abdullah oğlu Hüseyin ..........'ya, 12,99 m2'lik miktarı 975 ada 22 parsel maliki Fikri oğlu Ali  ..........'na, 193,84 m2'lik miktarı 972 ada l parsel maliki Sefer kızı Rabia  ..........'na, 104,28 m2'lik miktarı ise 974 ada 6 parsel maliki Bekir oğlu Niyazi  ...........'lerin aleyhlerine, Müyesser ..........lehine bedelleri mukabilinde kanuni ipotek tesis edildiği, Bu kanuni ipoteklerin konulduğu taşınmazlardan 974 ada 6 parsel, 972 ada l parsel, 974 ada 10 parsel ve 975 ada 22 parsellerin malikleri, ipotek bedellerini bankaya bloke ettirmişler ve .......... Belediyesinin üst yazısı ile bu ipoteklerin terkin edildiği, Müyesser ........'ın, ........ Asliye Hukuk Mahkemesine dava açtığı ve mahkemenin 24/06/2005 kesinleşen, 19/04/2005 tarih ve 2005/15 Esas 2005/82 Karar sayılı karan doğrultusunda, imar uygulaması sonucu 229 ada 18 parselinden oluşan 798 ada l  parsel, 907 ada l parsel, 974 ada 2, 3, 4, 5 ve 6 parseller, 975 ada 3, 4, 6, 7, 8 ve 11 parseller, 976 ada 3 parsel; 979 ada 6, 7 parseller, 980 ada l, 6, 7, 8 ve 9 parseller, 985 ada l, 7, 8, 9parseller ve 989 ada 19, 20 imar parsellerinin tapuya tescil edilen kayıtlarının iptal edilerek, eski hali itibari ile .......İlçesi, ........Mahallesi 229 ada 18 parsel olarak davacı "Hakkı kızı Müyesser ........." adına tapuya tesciline karar verildiği, Ancak bu tapu kayıtları incelendiğinde yukarıda sayılan imar parsellerinin gerek 229 ada 18 parselden gelerek yeni bir parsel oluşturduğu ve gerekse 229 ada 18 parselin başka kadastro parselleri ile şuyuulandınlarak yeni parseller oluştuğu, Yine 229 ada 18 parselin malikleri olan diğer hissedarların imar parsellerine 3290  sayılı Kanunun l O/c maddesi gereğince dağıtım gördüğü ve bu parsellerin bazılarında ise imar uygulaması yapıldıktan sonra devir işlemleri olduğu ve maliklerin değiştiği, Yine evrak üzerinde yapılan incelemede kadastro parseli olan 229 ada 18 parselin bulunduğu alanda imar uygulaması sonucu bu taşınmazdan dağılım görmeyen 976 ada 6; 975 ada 2, 5, 9, 10, 12 ve 27; 979 ada l, 8, 9 ve 10 parsellerin oluştuğu, ........Tapu Sicil Müdürlüğünün, .......Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/06/2005 tarihinde kesinleşen, 19/04/2005 tarih ve 2005/15 Esas, 2005/82 Karar sayılı tapu iptali ve tescil kararını, imar uygulamasının iptali gibi düşünerek geri dönüşüm cetvellerini ........Belediyesi tarafından düzenlemesi halinde talebin karşılanacağı belirtilerek mahkeme  kararının uygulanamayacağından 10/12/2009 tarih ve 2743 yevmiyeli karar ile ret ettiği görülmüştür. İdari nitelik taşıyan ve İmar Kanunu'na göre belediyeler tarafından gerçekleştirilen parselasyon işlemlerine karşı idari yargıda açılan davalar sonucunda verilen kararlar, ister kısmen iptale ilişkin olsun, ister tamamen iptalini içersin, parselasyon planının tümünü etkilemektedir.  İlgilinin, .........Belediyesinin yapmış olduğu imar uygulamasının iptali için dava açtığı; .........İdare Mahkemesinin 1997/1067 E, 1998/523 K. sayılı karan ile bu imar uygulamasının iptal edildiği, İYUK'mm 28/1 maddesinin; "Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez." hükmü gereğince bahsi geçen iptal kararının ........Belediyesince yerine getirilmesi gerekmektedir. Yine İYUK'mm 28/3 maddesinin; "Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarına göre işlem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine  Danıştay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davası açılabilir." hükmü ile İYUK'un 28/4 maddesinin; "Mahkeme kararlarının (otuz) gün içinde kamu görevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava açabileceği gibi, karan yerine getirmeyen kamu görevlisi aleyhine de tazminat davası açılabilir." hükümleri gereğince  ilgilinin bahsi geçen kararın uygulanmaması halinde .........Belediyesi, Belediye Başkanı ve ilgili diğer Belediye görevlileri hakkında maddi ve manevi tazminat davaları açabileceği, Anayasa'nın 138/4 maddesi; "Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlanna uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." hükmündedir. Bu hüküm gereğince mahkemece verilen tapu iptal ve tescil kararlarının idaremizce yerine getirilme zorunluluğu olmakla birlikte, bu mahkeme kararında, gerek imar uygulamasında tescil edilen malikler ve gerekse imardan sonra devralan maliklerin mahkeme karannda taraf gösterilmemeleri, ayrıca mahkemenin vermiş olduğu kararda imar parsellerinin iptal edilerek kadastro parseli olan 229 ada 18 parsele sadece malik "Hakkı kızı Müyesser .........'ın"  adına tescilinin istenmesi, kararda diğer maliklerin hisselerinin göz ardı edilmesi, 229 ada 18 parselin bulunduğu alana isabet eden ve kararda mevcut olmayan imar parsellerinin haricinde de imar parsellerinin bulunması nedeniyle mükerrer kayıtlar oluşacağı, mükerrer kayıtlar oluşturmanın TMK 1007.maddesine göre devletin ve dolayısıyla Tapu  Müdürlüğü  personelinin sorumluluğunu doğuracağından mahkeme kararının infaz kabiliyetinin, uygulanabilirliğinin bulunmadığı değerlendirilmektedir. Bu itibarla dava konusu imar parsellerinin kütük sahifelerinin beyanlar hanesine üçüncü kişileri bilgilendirmek amacıyla mahkeme kararlarının varlığı yönünde belirtme yapılması gerekmektedir. Bu nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesinin tapu iptal ve tescil kararının infazını talep eden ilgili, öncelikle ........İdare Mahkemesinin 1997/1067 E, 1998/523 K. sayılı kararının  uygulanmasını ...........Belediyesinden istemeli; ayrıca her iki mahkeme karan göz önüne alınarak "yeni bir imar planının yapılması" için ilgili Belediyeye başvurmalı, bu başvuruya rağmen yeni imar planının yapılmaması halinde ilgilinin yargıya başvurarak Belediye yetkilileri hakkında dava açabileceği düşünülmektedir.  SONUÇ:          ...........Tapu  Müdürlüğünün 10/12/2009 tarih ve 3743 yevmiye nolu ret  kararının, ....... Tapu ve Kadastro ......Bölge Müdürlüğünün 12/02/2010 tarih ve 2010/3 sayılı karannın "ONANMASI " gerektiği sonucuna varılmıştır.            Takdirlerinize arz ederim.
