KARAR NO:  2010-23    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM :             ......... Subaylar ......... 5612 ada, 8 ve 9 parsellerin 98/384'er hissesi Rıfat Oğlu Mehmet Emin ........ adına kayıtlı iken, Ölümü ile mirasçıları Aysel ......, Aziz Tayfun ......., Funda ..... vekilleri Ahmet ......... tarafından intikal işlemi talep edilmiştir.  RED NEDENİ :            İmar uygulaması sonucu oluşan Bahse konu parsellerin geldisi olan ana taşınmaz 1030 ada 6 parsel olduğu ve 5179 tahrir nolu vergi kaydı uygulanarak 10/04/1968 tarihinde tahdit ve tespit yapılıp Kadastro edinme sebebi ile Mehmet Emin ........ adına tescil edildiği, ancak nüfus kayıtlarının (doğum tarihinin) olmadığı dolayısı ile İntikal işlemi için ibraz edilen  nüfus bilgileri ile kayıtlı bilgilerin irtibatının sağlanması hususunda tereddüte düşüldüğü ve taşınmazın bulunduğu mahalle muhtarlığından ilmühaber istendiği, ancak muhtarlık tarafından ilmühaber verilmediğinden Medeni Kanunun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddeleri gereğince ret kararı verildiği anlaşılmaktadır.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER :          İmar uygulaması sonucu oluşan ........ili ......... Mahallesi 5612 ada, 8 ve 9  parsellerin geldisi olan ana taşınmaz 1030 ada 6 parsel 5179 tahrir nolu vergi kaydı uygulanarak 10/04/1968 tarihinde tahdit ve tespit yapılıp Kadastro edinme sebebi ile 98/384 hisse Mehmet Emin ........ adına kayıtlı olduğu,  Yine Kadastro tutanağının edinme sebebine dayanak olan istinsah varakasının da incelendiğinde iktisap sureti " Mezkûr 2 dönüm tarla hocazade Mehmet ......... iken vefatı ile zevcesi Emine ve oğlu Rıfat ve kerimeleri Feriha ve Refika hanımlara münhasır olup, mezkûr bağın ahiren filoksıradan gürümü mahfolarak tarla haline ifra olunduğu, bade Rıfat efendinin nisan / 333 tarihinde fevti ile hisseyi sarayı validesi Emine ve zevcesi Refika ve oğlu Mehmet Emin ağaya münhasıra bulunduğu meşkûr tarla 384 hisse itibarı ile 76 selimi Mehmet Emin zevcesi Emine 84 sehimden 168 hissesi Mehmet Emin Kerimeleri Feriha ve Refika ve 42 sehmi Rıfat zevcesi Refika ve 98 sehmi  Rıfat oğlu Mehmet Emin ağaya isabet etmekle bunlardan Mehmet Emin Zevcesi Emine ve Kerimeleri Feriha ve Refika hanımların intikali müracaatlarına tarikan bir tekif Rıfat zevcesi Refika ve Mahdumu Mehmet Emin namlarına intikalen" şeklinde açıklama mevcut olduğu gözlenmiştir.           Bilindiği ü/ere; Tapu Sicil Tüzüğünün 87 maddesinin (b) bendi, "Kayda dayalı tespitlerde; dayanağı kayıt ve belgeler, İncelenerek, talebin gerçek hak sahibinden geldiğine kanaat getirilmesi şartıyla ve talep yevmiye defterine kaydedilmek suretiyle düzeltilebilir."hükmünde, 1458 sayılı genelgenin, A/3 maddesi, " Kadastro veya tapulama tahdit ve tesbiti  tapu kaydına dayalı olarak yapılmakla birlikte, malik hanesinde yazılı isimler tapu kaydına uygun değilse, bu durumda tashih işlemi ancak kadastro veya tapulamadan öneki tapu kaydına uygun hale getirebilmek için yapılabilmelidir. Kadastro veya tapulama tesbiti dayandığı tapu kaydına uygun ise, düzeltme istemi kabul edilmemeli düzeltmenin yapılmasına ilişkin mahkeme kararı aranılmalıdır. Tahdit ve tesbit tapu kaydına uygun olmakla bareber kadastro ve tapulamaya esas tapu kaydındaki tescilin evrakı müsbitesine muhalif olduğunun anlaşılması halinde, nüfus kaydı, fotoğraflı ilmühaberi, evrakı müsbite ile karşılaştırılarak, tüzüğün 16. maddesine göre de kanaat gelmesi halinde de tashih işlemi yapılabilmelidir" şeklinde hüküm mevcuttur.             Diğer taraftan; Tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesi, "İstem, müdür veya  görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığı saptanır. İstemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve taşınmaz mal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup olmadığı belirlenir. Nüfus cüzdanı ve pasaport dışında kimlik tesbitinde kabul edilebilecek diğer belgeleri belirlemeye Genel Müdürlük yetkilidir. İstem vekaleten yapılmışsa vekilden Noterlik Kanununa göre düzenlenmiş ve istem konusu işleri yapmaya yetkili olduğunu içerir vekaletname istenir.  Vekil, tevkil yetkisine dayalı olarak bir başkasını vekil tayin etmiş ise, ayrıca dayanağı olan vekaletname de aranır. Vekilin kimliği saptandıktan sonra tapu sicilindeki hak sahibi ile vekaletnamedeki müvekkilin kimliği karşılaştırılır. İstem bir tüzel kişi adına yapılmış ise, talep edilen işlemi yapabileceğini ve temsilcilerini belirten, kanunlarda yazılı mercilerden alınmış yetki belgesi aranır. İstemde bulunan kişi kanuni temsilci ise, yetkili olduğunu belirten karar veya belge istenir. İstem resmi kuruluşlarca yapılırsa, kuruluşların ve temsilcilerinin yetkilerinin olup olmadığı araştırılır."          Türk Medeni Kanununun 1007. maddesi "Tapu Sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devlet sorumlu olup, Devlet bu zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu eder" hükmündedir.           Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda; İmar uygulaması sonucu oluşan ........ili ........ Mahallesi 5612 ada, 8 ve 9 parsellerin geldisi olan ana taşınmaz 1030 ada 6 parselin dayanağı olan 5179 tahrir nolu vergi kaydı uygulanarak 10/04/1968 tarihinde tahdit ve tespit yapılıp ve kadastro edinme sebebine dayanak olan istinsah varakasının da incelendiğinde, intikali talep edilen muris Rıfat Oğlu Mehmet Emin ....... adına miras sureti ile intikalen  gelmesi ile belirli olan muris ve mirasçıların Tapu Sicil Tüzüğünün 87/b bendine göre Nüfus Müdürlüğünden vukuatlı nüfus kayıt örnekleri alınarak Tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesine göre kanaat oluşturması gerekirken oluşturulmadığı ve bu konuda da Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Müfettişliğinin 25/05/2010 tarih ve 27155/07 sayılı kararında da aynı görüş  bildirilerek ret kararının eksik incelemeden kaynaklandığı gözlendiğinden ve kayda dayalı tespitlerde kayıt ve belgelerin incelenerek istemin hak sahipleri tarafından yapılıp yapılmadığı yönünde kanaat oluşturacak incelemelerin yeterince yapılmadığı değerlendirildiğinden Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 02/02/2010 tarih ve 2010/2 sayılı kararı ile onanan, ......... .. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünün 23/12/2009 tarih 11936 yevmiye numaralı ret  kararının yerinde olmadığı, Ancak yine müfettiş raporunda ..........1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 01/04/2010 tarih ve 2009/236 Esas, 2010/129 karar sayılı ilamı ile Mehmet Emin ......... yönünden tespit kararı verilerek kesinleştirildiğinden, verilen red kararının onanması veya bozulması  yönünde bir karar verilmesinde hukuksal yarar kalmadığı sonucuna varılmış ve Genel Müdürlüğümüze yapıları itiraz Tapu ve Kadastro....Bölge Müdürlüğünün 02/02/2010 tarih ve 2010/2 sayılı kararı ile onanan Mehmet Emin ........'a ait tapu kaydının düzeltim istemine yönelik olduğundan, müfettiş raporunda belirtilen ve aynı müdürlükçe daha sonradan 18/03/2010 tarih ve 2329 yevmiye numarası ile verilen red kararı bu nedenle değerlendirme dışında tutulmuştur.  SONUÇ:  Yukanda açıklanan nedenlerden dolayı Tapu ve Kadastro ....Bölge  Müdürlüğünün 02/02/2010 tarih ve 2010/2 sayılı kararı ile onanan, .........2. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünün 23/12/2009 tarih 11936 yevmiye numaralı ret kararı hakkında ..........Asliye Hukuk Mahkemesinin 01/04/2010 tarih ve 2009/236 esas, 2010/129 karar sayılı ilamı ile Mehmet Emin ......... yönünden tespit kararı verildiğinden ve ayrı bir karar verilmesinde hukuksal yarar kalmadığı için KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞI karan verilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.
