KARAR NO: 2010-31    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA      İSTEM:            ....... İli, ........İlçesi, ..... Mahallesinde bulunan 668 ada 5 parsel sayılı  1326,00 m2 miktarındaki Arsa vasıflı taşınmazdaki Mustafa oğlu Mehmet ......a ait 1272/1326 hisseye ilişkin ....... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2006 tarih, 2006/252-602 E.-K. sayılı ilamının infazı talebinde bulunulmuştur.  RED NEDENİ:                Mahkeme kararının 668 ada 5 parsel sayılı taşınmazın 1326,00 m2 yüzölçümünün tamamına yönelik olmadığı, 1272,00 nı2 lik kısmında uygulanmasına yönelik olduğu, taşınmaz üzerinde kat mülkiyeti/irtifakı tesisi bulunmadığından kararda davacıya verilen ve davalı üzerinde bırakılan  bağımsız bölümlerin tespitinin mümkün olmadığı, Side Belediyesi adına kayıtlı hissenin ne olacağı hususunda kararda açıklık bulunmadığı, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 12. maddesinde belirtilen belgeler ile birlikte kat mülkiyeti/irtifakı tesisi yapıldıktan sonra, mahkeme kararının da tavzih edilerek ..... Belediyesi hissesine açıklık getirilmesi ve bağımsız bölüm numaralarının da yazılması durumunda söz konusu kararın uygulanabileceği gerekçesi ile 1086 sayılı H.U.M.K. nün 388, 389 ve 455. maddeleri doğrultusunda talep 4721 sayılı Türk Medeni Kanunun 1016. maddesi ve  Tapu  Tüzüğünün 23. maddesi gereğince .......Tapu  Müdürlüğünün 21.05.2010 tarih, 6525 yevmiye numaralı kararı ile ret edilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:             ....... İli, ........ İlçesi, ..... Mahallesinde bulunan 620 ada 5 parsel sayılı  1358,00 m2 miktarındaki arsa vasıflı taşınmazın tamamı Mustafa oğlu Mehmet ....... adına kayıtlı iken, kayıt maliki ile Ali oğlu Ahmet ..... arasında .......1. Noterliğince düzenlenen 25.10.1995 tarih, 15334 yevmiye numaralı Düzenleme Şeklinde Kat Karşılığı, Arsa Payı Karşılığı Eser ve Satış Vaadi Sözleşmesi gereğince taşınmazın kaydı üzerine 09.07.1997 tarih, 2241 yevmiye ile satış vaadi şerhi konulduğu, Mehmet .......ile Ahmet ..... arasında 1995 yılında düzenlenmiş olan sözleşme gereğince 620 ada 5 parsel sayılı taşınmaz üzerinde yapılan inşaat karşılığında Ahmet .....'a verilmesi gereken dairelerin tespiti ve bu dairelere isabet eden %40 arsa payının Ahmet ..... adına  tesciline ilişkin ........ 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/437 Esas numarasına kayıtlı ferağa icbar davasının açıldığı,            ........2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.10.2001 tarih, 2001/437 Esas sayılı müzekkeresine istinaden taşınmazın beyanlar hanesine 26.10.2001 tarih, 3902 yevmiye ile davalıdır belirtmesinin yapıldığı, 620 ada 5 parsel sayılı taşınmazın bulunduğu alanda yapılan ve 07.01.2003 tarih, 38 yevmiye  ile tescil edilen 3194 sayılı İmar Kanununun 18. madde uygulaması sonucunda 620 ada 5 parselden 86,00 m2 nin düzenleme ortaklık payı olarak kesildiği ve kalan Mehmet ......'a ait 1272,00 m2 nin miktarındaki kısım ile 645 ada l parsel sayılı taşınmazdaki .... Belediyesine ait 54,00 m2 miktarındaki kısmın 668 ada 5 parsel sayılı 1326.m2 miktarındaki Arsa vasıflı taşınmaza şuyulandırıldığı,  Şuyulandırma sonucunda 668 ada 5 parsel 1326.m2 miktarındaki Arsa'nın 1272/1326 hissesi Mehmet ......., 54/1326 hissesi ..... Belediyesi adına tescil edildiği, ....... 2. Asliye Hukuk Mahkemesince taraflar arasında paylaşımın nasıl yapılacağı yönünde ek sözleşme yapılması kararlaştırıldığı halde ek sözleşme yapılmaması nedeniyle davanın ret edildiği,                 Kararın temyiz edilmesi üzerine mahkemece keşif yapılarak arsa payları ile birlikte hangi bölümlerin kime verileceği yönünde gerekli belirlemenin yapıldıktan sonra karar verilmesi gerektiği gerekçesiyle Yargıtay 15. Hukuk Dairesince kararın bozulduğu, Karar temyiz aşamasında iken 668 ada 5 parsel sayılı taşınmaz üzerindeki binanın paylaşımı  için Ahmet ..... tarafından ........ 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/578 Esas numarasına kayıtlı davanın açıldığı,           Yargıtay 15. Hukuk Dairesinin bozma kararı doğrultusunda davanın 2006/252 Esas numarasına kaydının yapılarak yargılamaya devam edildiği, 2005/578 Esas sayılı davanın ilgisi nedeniyle bu dava ile birleştirildiği,  Dava devam ederken 18. madde uygulaması sonucunda dava konusu 620 ada 5 parsel sayılı taşınmazın 668 ada 5 parsel sayılı taşınmaz olması ve bu taşınmazda .... Belediyesinin de hisse sahibi olması nedeniyle ...Belediyesinin de davaya dahil edildiği, Ancak ...Belediye Başkanlığının bina üzerinde herhangi bir hakkının olmadığından ve belediyeye karşı davacının her hangi bir talebi olmadığından tapuda hissedar görülmesi nedeniyle yasal hasım olarak Belediye Başkanlığı davaya dahil edildiğinden Belediye Başkanlığına karşı açılan dava yönünden herhangi bir  hüküm kurulmadığı,Yapılan keşif ve yargılama sonucunda ...... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2006 tarih, 2006/252-602 E.-K. sayılı Kararının verildiği ve kararın 11.12.2009 tarihinde kesinleştiği, ...... 1. Noterliğinden düzenlenmiş 08.11.2000 tarih, 19113 yevmiye numaralı vekaletname gereğince Ahmet ..... vekili Av. Mehmet ..... tarafından Manavgat 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2006 tarih, 2006/252-602 E.-K. sayılı Kararının tescili için .......Tapu Müdürlüğüne 2010/6367 sayılı başvurunun yapıldığı, 11.05.2010 tarih, 6109 yevmiye ile 668 ada 5 parsel sayılı taşınmazın beyanlar hanesine  taşınmaz maliki Mehmet.......hissesine ilişkin ...... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2006 tarih, 2006/252-602 E.-K. sayılı tescile yönelik kesinleşmiş mahkeme kararının bulunduğu yönünde taşınmazın beyanlar hanesine belirtme yapıldığı, ....... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2006 tarih, 2006/252-602 E.-K. sayılı kararının hüküm kısmında "Davalı Mehmet ......'a açılan davanın kabulü ile ....... İlçesi ..... Beldesi ........ Mahallesinde bulunan 1272 m2 lik 668 ada 5 nolu parsel üzerindeki A blok l .b. kat kuzey doğu depo niteliğindeki 57,40 m2 inşaat alanlı 4/70 arsa paylı, A blok Z. kat  kuzey doğuda bulunan konut niteliğindeki 60 m2 inşaat alanlı 4/70 arsa paylı, l .N. kat kuzey doğuda bulunan konut niteliğindeki 60 m2 lik inşaat alanlı 4/70 arsa paylı, B blok 2.b. kat kuzey batıdaki depo niteliğindeki 54 m2 lik inşaat alanlı 4/70 arsa paylı, aynı blok l .b. kat kuzey batıdaki depo niteliğinde 54 m2 lik inşaat alanlı 4/70 arsa paylı, aynı blok Z. kat kuzey batıdaki dükkan niteliğindeki 54 m2 lik inşaat alanlı 4/70 arsa paylı, aynı blok l .N. kat kuzey batıdaki konut niteliğinde 51 m2 inşaat alanlı 4/70 m2 arsa paylı yerin davacı yükleniciye verilmesine, Aynı parsel üzerinde bulunan A blok l .b. kat kuzey batıdaki depo niteliğinde 80 m2 inşaat alanlı 6/70 arsa paylı, Z. kat kuzey batıdaki konut niteliğinde 80 m2 inşaat alanlı 6/70 m2 arsa paylı, l .N. kat kuzey batıdaki konut niteliğinde 80 m2 inşaat alanlı 6/70 arsa paylı yer ile B  blok 2.b. kat kuzey doğudaki depo niteliğinde 78 m2 inşaat alanlı 6/70 arsa paylı, l .b. kat kuzey doğudaki depo niteliğinde 78 m2 inşaat alanlı 6/70 arsa paylı, Z. kat kuzey doğudaki dükkan niteliğinde 34 m2 lik inşaat alanlı 3/70 arsa paylı, Z. kat ortadaki dükkan niteliğinde 44 m inşaat alanlı 3/70 arsa paylı, l .N kuzey doğudaki konut niteliğinde 80 m2 inşaat alanlı 6/70  arsa paylı yerin davalı arsa sahibine verilmesine, bu şekilde tapuya kayıt ve tesciline" şeklinde hüküm kurulduğu,                Anayasanın 138.maddesi gereğince kesinleşen mahkeme kararlarının infazı zorunludur.Ancak, Anayasanın bu amir hükmü uyarınca, mahkeme kararlarında 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu gereğince kararlarda bulunması gereken hususlarda mevcuttur. Kararlarda  mevzuata göre bulunması gereken hususlar bulunmaması sebebiyle mahkeme kararının infazı mümkün görülmediğinden ret edildiği gözlenmiştir.  Bilindiği üzere; 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 1. Maddesi, " tamamlanmış bir yapının kat, daire, iş bürosu, dükkan, mağaza, mahzen, depo gibi bölümlerinden ayrı ayrı ve başlı başına kullanılmaya elverişli olanları üzerinde, o gayrimenkulun maliki veya ortak malikleri tarafından, bu kanun hükümlerine göre, bağımsız mülkiyet hakları kurulabilir.                 Yapılmakta veya ileride yapılacak olan bir yapının, birinci fıkrada yazılı nitelikteki bölümleri üzerinde, yapı tamamlandıktan sonra geçilecek kat mülkiyetine esas olmak üzere, arsa maliki veya arsanın ortak malikleri tarafından, bu kanun hükümlerine göre irtifak hakları kurulabilir."634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun Kat Mülkiyeti Kurulması bölümünde "İstem ve belgeler" başlığında 12. maddesinde, " Kat mülkiyetinin kurulması için, anagayrimenkulün kat mülkiyetine çevrilmesi hususunda o gayrimenkulun maliki veya bütün paydaşlarının aşağıda yazılı belgeler ile birlikte tapu idaresinde istemde bulunması gerekir:  a) (Değişik bent: 23/06/2009 - 5912 S.K./2.mad) Anagayrimenkulde, yapı veya yapıların dış cepheler ve iç taksimatı bağımsız bölüm, eklenti, ortak yerlerinin ölçüleri ve bağımsız bölümlerin konum ve büyüklüklerine göre hesaplanan değerleriyle oranlı arsa payları, kat,daire, iş bürosu gibi nevi ile bunların birden başlayıp sırayla giden numarası ve bağımsız bölümlerin yapı inşaat alanı da açıkça gösterilmek suretiyle, proje müellifi mimar tarafından yapılan ve anagayrimenkulün maliki veya bütün paydaşları tarafından imzalanan, yetkili kamu kurum ve kuruluşlarınca onaylanan mimarî proje ile yapı kullanma izin belgesi.    b) Bağımsız bölümlerin kullanılış tarzına, birden çok yapının varlığı halinde bu yapıların özelliğine göre 28 inci maddedeki esaslar çerçevesinde hazırlanmış, kat mülkiyetini kuran malik veya malikler tarafından imzalanmış bir yönetim plânı" alınır,          634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunun 5. maddesi, " Kat mülkiyetinin başkasına devri veya miras yoliyle geçmesi halinde, ona bağlı arsa payı da birlikte geçer; arsa payı, kat mülkiyetinden veya kat irtifakından ayrı olarak devredilemiyeceği gibi, miras yoliyle de geçmez ve başka bir hakla  kayıtlanamaz.           Anagayrimenkulde, kat mülkiyetine bağlanmamış veya lehine kat irtifakı kurulmamış arsa payı bırakılamaz. Kat mülkiyetini kayıtlayan haklar, kendiliğinden arsa payını da kayıtlar. Kat irtifakına konu olan arsa üzerinde bu hakla bağdaşması mümkün olmıyan irtifaklar kurulamaz. Anagayrimenkulde kat mülkiyetinin kurulmasından önce o gayrimenkulun kütükteki sayfasına tescil veya şerhedilmiş olan haklar kat mülkiyetini de, kaide olarak arsa payı oranında, kendiliğinden kayıtlar." Hükmündedir.  Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, .......2. Asliye Hukuk Mahkemesinin  19.12.2006 tarih, 2006/252-602 E.-K. sayılı ferağ İcbar davasında; tapu iptali ve kat mülkiyetine ilişkin hüküm kurulmasında; Kat Mülkiyeti için 668 ada 5 parsel sayılı taşınmazın 1326,00 m2 yüzölçümünün tamamına yönelik olmadığı 1272,00 m2 lik kısmında uygulanmasına yönelik olduğu, şuyuulanma sonucunda hissedar olan 54/1326 Side Belediyesi hissesinin Kat Mülkiyeti Kanunu kapsamında ne işlem yapılacağı kararlaştırılmadığı, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunun 5. maddesince anılan taşınmazda Anagayrimenkulde hissedarların kat mülkiyetine bağlanmamış veya lehine kat mülkiyeti kurulmamış arsa payı bırakılamayacağından ve 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunun 12. maddesinde belirtilen belgelerin mevzuat kapsamında düzenlenerek kat mülkiyeti tesisine ilişkin hüküm verilmemesinden dolayı mahkeme kararının infazı mümkün görülmediğinden ......Tapu  ve Kadastro ...Bölge Müdürlüğünün 12/07/2010 tarih, 2010/8 nolu kararı ile onanan .......Tapu  Müdürlüğünün 21.05.2010 tarih, 6525 yevmiye ret kararının yerinde olduğu kanaatine varılmıştır.S       SONUÇ;              Yukarıda açıklandığı üzere; .......Tapu ve Kadastro 6.Bölge Müdürlüğünün 12/07/2010 tarih, 2010/8 nolu karan ile onanan ......Tapu  Müdürlüğünün 21.05.2010 tarih, 6525 yevmiye ret kararında, .......2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2006 tarih, 2006/252-602 E.-K. sayılı ilamının infazı mümkün görülmediğinden " ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.              Takdirlerinize arz ederim.
