KARAR NO: 2010-33    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM:            ......İli, ........İlçesi, ............ Mahallesinde bulunan 14080 ada 3 ve 14081  ada l nolu parsellerdeki hissedar Halil oğlu Hacı Ali'nin isminin Süleyman ...... olarak düzeltilmesi talebinde bulunulmuştur.  RED NEDENİ:            ......12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/07/2007 tarih, 2007/513 E.-2007/728 K. sayılı veraset belgesi ve aynı mahkemenin 11/11/2008 tarih, 2007/513 E.-2007/728 K. sayılı tavzih kararlarında belirtilen Süleyman ......ile kayıt maliki Halil oğlu Hacı Ali'nin aynı kişi olduğu hususuna kanaat getirilemediği için düzeltme istemi reddedilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER:         ........İlçesi, ........Köyünün 1972 yılında kadastro gördüğü, Işıklar Köyü 40  parselin önce Hacı Süleyman oğlu Halil ......'in mirasçıları Mediha ......., Übide  ......ve İsmail ...... adına tespit gördüğü, sonra tapulama tutanağının altına şerh  düşülerek taşınmazın 3/6 hissesinin bu kişilere ait olduğu, kalan 3/6 hissesinin Ağustos 316 tarih ve 1150/19 numaralı tapu kaydına istinaden ölü "Halil oğlu Hacı Ali" adına kayıtlı olması gerektiği belirtilerek "Hacı Ali" adına 3/6 hissenin tespitinin yapıldığı, taşınmazın bu haliyle askı ilanına çıktığı ve ilan süresi içinde itiraz edilmediğinden tespitin 20.03.1975 tarihinde kesinleştiği ve tapu kütüğüne tescil edildiği, taşınmazın 2006 yılında imara girdiği, 23/11/2006 tarih 15287 yevmiye numarası ile yapılan imar uygulaması ile bu parselden ...........Mahallesi 14080 ada 3 ve 14081 ada l nolu imar parsellerinin oluştuğu, her iki imar parselinde de Hacı Ali'nin hissesinin mevcut olduğu, Işıklar Köyü'nün imara giren kısmının mahalleye dönüştüğü ve .........Mahallesi adını aldığı, 22.12.2009 günü 14080 ada 3 parselle ilgili olarak isim tashihi talebinde bulunulduğu, ........Mahallesi 40 parselin sayılı taşınmazın tapulama tutanağında, Ağustos 1316 tarih ve 1150/19 numaralı tapu kaydı ile Hacı Ali'nin kayden malik olduğu, bilinmeyen bir tarihte ölümü ile katiyetle bilinmeyen mirasçılarına terk ettiği, bu nedenle tapulamaca kayıt  maliki Halil oğlu Hacı Ali adına tespit yapıldığı, Osmanlıcadan yeni Türkçeye Yeminli Tercüman Cemil .....tarafından yapılan tercümede; Ağustos 1316 (Ağustos 1900) tarih, 244 cilt, 1150/19 sıra nolu tapu kaydının edinme sebebi bölümünde Osmanlı vatandaşı Hacı Efendi kızı Abide'nin malı iken Halil oğlu  Hacı Süleyman'a kati ferağından (satışından) olduğu, malik bölümünde ise Osmanlı Devleti vatandaşı "Halil oğlu Hacı Süleyman" olduğunun belirtildiği,  Tashih talebinde malik Halil oğlu Hacı Ali'nin, ..... 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/07/2007 tarih, 2007/513 E.-2007/728 K. sayılı veraset belgesi ve aynı mahkemenin 11/11/2008 tarih, 2007/513 E.-2007/728 K. sayılı tavzih kararlarında adı geçen Süleyman .....ile aynı kişi olmadığı, 21/03/1975 tarih kadastro tutanağında malikin Halil oğlu Hacı Ali olduğu, ancak Cemil .....tercümesine göre Ağustos 1316 tarih ve 1150/19 numaralı tapu kaydında Halil oğlu Hacı Süleyman olduğunun bildirildiği, yapılan istemdeki kimlik  tespitinde ibraz edilen Ağustos 1316 tarih ve 1150/19 numaralı tapu kaydı ile kadastro tutanağındaki Halil oğlu Hacı Ali'nin uyuşmaması ve kimlik bilgilerinin eksik olması nedeniyle Süleyman ......'in taşınmaz maliki Halil oğlu Hacı Ali olduğuna dair bilgilerin uyuşmamasından ve kimlik bilgilerindeki eksiklik bulunduğu, kanaat hasıl olmadığı gerekçesi ile ........Tapu Müdürlüğünce talebin reddedildiği, 40 nolu parsele uygulanan Ağustos 1316 (Ağustos 1900 ) tarih 1150/19 sıra nolu tapu kayıt malikinin Osmanlı Devleti Vatandaşı Halil oğlu Hacı Süleyman olduğu ve Hacı Ali Efendi kızı Abide'den edindiği, bu kaydın geldisinin yoklama 304 Eylül 603 sıra nolu kayıt   olduğu, yine bu parsele uygulanan 15 KanunuEvvel 1941 tarih ve 54 sıra nolu tapu kayıt malikinin Süleyman oğlu Halil Kamil Efendi olduğu ve Ziraat Bankasından edindiği, bu kaydın geldisinin 19.02.1938 tarih ve 36 sıra nolu ve sahibinin T.C Ziraat Bankası olup, Ali Efendi kızı Abide Hanım borcundan dolayı edindiği, bu kaydın geldisinin de Ağustos 1316 tarih ve 115/54 sıra nolu tapu kaydı olduğu, Tashih işlemi için ibraz edilen veraset belgesinde mirasçı olarak gösterilen bazı kişilerin 19.07.2002 tarih ve 5384 ile 02.03.2006 tarih ve 2656, 2657 yevmiye numaralı intikal işlemleri ile adlarına tescil edilen kişiler olduğu, dolayısıyla bu kişilerin aynı zamanda Halil oğlu Hacı Ali'nin mirasçıları olabileceğinin göz önüne alınmadığı, Hacı Ali ile Hacı  Süleyman'ın aynı kişiler olup olmadığı konusunda da tavzih karanna, kök muris ile aynı ad, soyad ve namı taşıyan başka kişiler olup olmadığı yönünden Nüfus İdaresi ile yazışma yapılmasına gerek görülmediği, Işıklar Köyüne ait Mal Sahipleri Sicilinin 336 sahifesinde, Halil oğlu Hacı Ali adına 40 nolu parsel haricinde de başka taşınmazları olup olmadığı, varsa ne gibi işlemlere tabi tutulduğunun göz önüne alınmadığı, ve ayrıca Ağustos 1316 tarih 1150/19 sıra nolu tapu kaydının dayanağı evrakı müsbitelerin de incelenerek kanaat getirilmesi halinde talebin karşılanabileceğinin göz önünde bulundurulması gerektiği gerekçeleri ile ret kararının Bölge Müdürlüğünce eksik inceleme nedeni ile bozulduğu, Bu bozma kararı üzerine Tapu Müdürlüğünce yapılan incelemede; ........Bölge Tapu Müdürlüğünden ....ili, ........ilçesi, ........Mahallesi 14081 ada l parsel nolu taşınmazın geldi kaydı olan .......Mahallesi 40 parsele uygulanan; Ağustos 1316 (Ağustos 1900) tarih 1150/19 sıra nolu tapu kaydı, bu kaydın geldisi olan yoklama 304 Eylül 603 sıra nolu kayıt, yine bu parsele uygulanan 15 K.Ewel 1941 tarih ve 54 sıra nolu tapu kaydı, bu kaydın geldisi 19/02/1938 tarih ve 36 sıra nolu kayıt,  bu kaydın geldisi Ağustos 1316 tarih ve 115/54 sıra nolu tapu kaydının tüm geldi ve gittileri ile bu kayıtların tamamına ait ne varsa resmi senet ve akit tabloları ve kimlik tespitine yarar evrak-ı müsbitelerinin (gerektiğinde tercüme de ettirilmek suretiyle) gönderilmesi istendiği,             ........Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünce gönderilen tespite esas alınan Ağustos 1316 tarih ve 1150/19 sıra numaralı kaydın maliki tapulama çalışmalarında Cüneyt ....... tarafından "Hacı Ali ağa İbni Halil Efendi" olarak çevirildiği, ancak mütercim Cemil ...... tarafından yapılan ve ...... 4.Noterliğine e 22.12.2009 tarih ve 9887 yevmiye numarası ile tasdikli çeviride kayıt malikinin "Halil oğlu Hacı Süleyman" olarak belirlendiği, Yeminli tercüman Cemil ...... tarafından yapılan çeviride, Ağustos 1316 tarih ve 1150/19sıra numaralı kayıtta malikin bu taşınmazı Hacı Ali Efendi kızı Abide Hanımdan satın aldığı belirtildiği,              Süleyman.......'e ait 18/07/2007 tarih 2007/513 E.-728 K. sayılı veraset belgesinde Ali kızı Abide ......'in Halil oğlu Süleyman ......'in eşi olduğu, taşınmazın diğer 1A payının maliki Halil Kamil .....'in de bunların müşterek çocuklan olduğu, Oysa tapulama tutanağında bilirkişi tespitinde Ağustos 1316 tarih ve 1150/19 sıra numaralı tapu kaydın maliki "Halil oğlu Hacı Ali"nin bilinmeyen bir tarihte ölümü ile mirasının katiyetle bilinmeyen mirasçılara terk ettiği muhtar ve bilirkişi beyanları ile tespit edildiği, Bu bakımdan, tapu kayıtlarına ait tercümeler ve Işıklar Köyü 40 parselin tutanaklarında  yer alan kayıt ve beyanlardan, aynı taşınmazda 19/07/2002 tarih ve 5384 yevmiye ile 02/03/2006 tarih 2656, 2657 yevmiye numaralı intikal işlemleri ile adlarına tescil edilen kişiler ile tashih ve intikal isteminde bulunan kişiler arasında bir akrabalık ilişkisinin tespit edilemediği, .......Nüfus Müdürlüğüne; Halil oğlu Hacı Ali adında herhangi bir kayıt bulunup bulunmadığı, Osmanlı Devleti vatandaşı Halil oğlu Hacı Süleyman adında herhangi bir kayıt bulunup bulunmadığı, birden fazla Halil oğlu Hacı Ali veya Osmanlı vatandaşı Halil  oğlu Hacı Süleyman bulunması halinde bu kişilere ait tüm geldi ve gittilerini gösterir vukuatlı nüfus kayıt örneklerinin, bulunan kayıtlar arasında İzmir İli, ........İlçesi, ....... Mahallesi Cilt No:28, Hane No:75 de nüfusa kayıtlı bulunan Halil ve Emine'den olma 1860 doğumlu Süleyman ......ile Hacı Ali arasında bir bağlantı olup olmadığının sorulduğu, .......Nüfus Müdürlüğünden alınan cevapta; Halil oğlu Hacı Ali'nin kaydına rastlanmadığı, ......Köyü Cilt No:28, Hane No:75 de bir tane Halil ve Emine oğlu Şehli 1/7/1860 doğumlu Görecelioğullan Hacı Süleyman'ın kaydı bulunduğu, bu kişinin Görecelioğullan Hacı lakabının daha sonradan kaldırıldığı, bu kişinin 02/06/1924 tarihinde ölmüş olduğu için soyadı almadığı, ......soyadının eşi ve çocuklan tarafından alındığının bildirildiği,             Ancak tapulama tutanakları ve dayanak kayıtlarında Hacı lakabı bulunmakla beraber, Görecelioğullan lakabına yer verilmediği bu nedenle tapu kayıtlarında yazılı Halil oğlu Hacı Ali ile nüfus kayıtlamadaki Halil oğlu 1860 doğumlu Süleyman'ın Görecelioğullan Hacı lakabının farklı olması nedeniyle bu kişilerin aynı değil, farklı kişiler olabileceği kanaatine varıldığı,  3. Işıklar Köyüne ait mal sahipleri sicilinin 336 sayfasında Halil oğlu Hacı Ali adına 40 nolu parsel haricinde de başka taşınmazları olup olmadığı, varsa ne gibi işlemlere tabi tutulduğunun göz önüne alınmadığı bozma gerekçesi olup, müdürlük arşivlerinde yapılan tüm aramalara rağmen Işıklar Köyüne ait mal sahipleri siciline rastlanılmadığından Halil oğlu Hacı Ali veya Halil oğlu Hacı Süleyman adlanna başkaca taşınmaz kaydı tespit edilemediği, 4. Halil oğlu Hacı Ali adlı malikin kimlik tespitinde yapılan incelemede; 21/3/1975  tarihli kadastro tutanağı ile Ağustos 1316 tarih ve 1150/19 numaralı tapu kaydında kişilerin adlarında bir uyuşmazlık olduğundan tereddüt oluşmuş, kadastro tutanağında Halil oğlu Hacı Ali'nin doğum tarihi, anne adı bildirilmediği gibi bilinmeyen bir tarihte öldüğü ve bilinmeyen  mirasçılara terk ettiğinin yazılı olduğu, Tapu kayıt ve dayanak kayıtlarında ise malike ait sadece baba adı ve lakabı dışında kimlik bilgilerininin bulunmadığı, 1972 yılında tapulama tespitinde muhtar ve bilirkişilerce katiyetle bilinmeyen mirasçılarını terk ettiği beyanı bulunmasına rağmen, ilgililerince ibraz edilen 18/01/2010 tarihli Işıkkent .....Mahallesi Muhtarlığınca düzenlenen "40 nolu parselin '/2 hissesinin ......12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/513-72 E.K. sayılı veraset ilamındaki mirasçıların tasarruf ve zilliyetlerinde olup, tapudaki kayıt maliki isminin Halil oğlu Süleyman ...... olarak düzeltilmesinde sakınca yoktur" şeklindeki ilmühabere göre; .....2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 18/07/2007 tarih, 2007/513 E.-2007/728 K. sayılı veraset belgesi ve aynı mahkemenin 11/11/2008 tarih, 2007/513 E.-2007/728 K. sayılı tavzih kararlarında belirtilen Süleyman .....ile kayıt maliki Halil oğlu Hacı Ali'nin aynı kişiler olduğu beyanı, 1972 yılındaki muhtar ve bilirkişilerce bilinemeyen mirasçıların 2010 yılındaki muhtar tarafından bilinmesi Tapu Müdürlüğünce çelişkili bulunduğu, gerekçeleri ile ........Tapu Müdürlüğünce ikinci kez reddedildiği, İkinci red kararı üzerine Bölge Müdürlüğünce verilen kararda; mütercim tercüman Cemil .....nezaretinde yapılan inceleme sonucunda istenilen belgelerin arşivde bulunamadığı şeklinde bilgi verildiği, ancak söz konusu tapu kayıtlarının geldilerine ilişkin  Osmanlıca zabıt kütüklerinin arşivde bulunmadığına değinilmediği, yukarıda izah edilen duruma göre yeterli kanaate yarılamadığı gerekçesiyle 25.01.2010 tarih ve 1222 yevmiye numarası altında tekrar ret kararı verildiği, halbuki tapulama çalışmaları sırasında 40 nolu parsele uygulanan Ağustos 316 tarih ve 1150/19 sıra nolu tapu kaydının tercümesinin Cüneyt ......... tarafından, aynı kayıtla birlikte Ağustos 1316 tarih ve 1151/20, 19.02.1938 tarih ve 36 sıra nolu kayıtların 22.12.2009 tarihinde Cemil ......tarafından tercüme.edildiği,  Ret kararının verilişinden sonra Hayati .........'nun 26.01.2010 tarihli dilekçesine cevaben Tapu Arşiv Dairesi Başkanlığımndan alınan, Ağustos 316 D. 19 sıra nolu kayıt ile bu kaydın geldisini gösterir Eylül 304 Y. 603 sıra nolu kayıtlara ilişkin sicil örneği ve tapu senetlerinin 15.02.2010 tarih ve 1422 sayılı yazı ekinde Bölge Müdürlüğünce .......Tapu Müdürlüğüne gönderildiği,  Dolayısıyla 1316 tarih ve 1150/19 sıra ile 19.02.1938 tarih ve 36 sıra nolu kaydın geldisi olan Ağustos 316 tarih ve 1151/20 sıra nolu kayıtlan ile bu kayıtların diğer gittilerinin yemden tercüme ettirilmesi yönüyle yerine getirilmediği ve Nüfus İdaresi ile yapılan yazışmanın da eksik bilgilere göre yapılmış olduğu, yapılan aramalara rağmen söz konusu kayıtlara ilişkin evrakı müsbitelerin bulunamadığına ilişkin herhangi belge düzenlenmediği  yönünden eleştiri getirilerek ret kararının Bölge Müdürlüğünce onandığı,  Söz konusu ret karan Genel Müdürlüğe intikal ettikten sonra Teftiş Kurulu  Başkanlığından konu ile ilgili olarak inceleme istenilmesi üzerine, Genel Müdürlük Başmüfettişliğince 05/07/2010 tarih ve 27154/11 sayılı "İnceleme Raporu" hazırlanmış olup, Başmüfettişlik İnceleme Raporunda; "Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen mirasçılık belgesinde ve tavzih karannda  kayıt maliki "Hacı Ali" ile "Süleyman PAKER"in aynı kişiler olduğu belirtilmiş ise de Müfettişliğimizde aynı kanaat oluşmamıştır. Mirasçılık belgesi kesin hüküm teşkil etmez Medeni Kanunun 598. maddesine göre bu tür belgeler aksi sabit oluncaya kadar geçerli bir belgedir.            Hacı Ali 1150/19 nolu tapu kaydının eski sahibi Abide Hanım'm babasıdır. Süleyman ise (sonradan ........soyadı verilmiş), Abide Hanım'm Ağustos 316 da hisse sattığı kişi olduğu, bu nedenle bu kişilerin aynı kişi olmadığı kanaatine varıldığı bildirilmiştir.              Konu hakkında ......7.Asliye Hukuk Mahkemesinde "Tapuda İsim Düzeltilmesi Davası" açılmıştır ve dava devam etmektedir. Konu halen davalıdır. Bu aşamada İdare tarafından bir işlem yapılması doğru değildir. Bu davanın sonucuna göre işlem yapılması en doğrusu olur." şeklinde mütalaa verilmiştir.             Tapu Sicil Tüzüğünün 13.maddesi; "İstem, müdür veya görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek, hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığı saptanır. İstemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve Taşınmaz mal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup olmadığı belirlenir..." hükmündedir.             Tapu Sicil Tüzüğünün 13.maddesi gereğince istemin hak sahibinden gelip gelmediğini araştırmak zorunda olan Tapu Müdürü, konuya ilişkin yeterli kanaat oluşturamaz ise kanaati hilafına işlem yapmaya Zorlanamayacağından ve aynca hatalı bir işlem yapılması halinde TMK'nun lOOT.maddesi gereğince hazine sorumluluğu doğacağından talepte bulunan mirasçıların, kayıt maliki ile murisin aynı kişi olduğunu kanıtlaması yönünde  mahkemeden tespit kararı alması gerekmektedir.               SONUÇ;             Tapu ve Kadastro ......Bölge Müdürlüğünün 03/03/2010 tarih ve 2010/7 nolu karan ile onanan, .......Tapu Sicil Müdürlüğünün 25/01/2010 tarih ve 1222 yevmiye nolu ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.             Takdirlerinize arz ederim.  Uygun görüşle
