KARAR NO: 2009/24    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM :           ........Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/07/1964 tarih ve 1962/312 Esas ve 1964/192 karar sayılı kesinleşmiş ilamı ve .......Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/03/1998 tarih ve 1962/312 Esas ve 1964/192 Karar sayılı kesinleşmiş tavzih kararının uygulanması talebi.  RED NEDENİ :           .......Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/07/1964 tarih ve 1962/312 Esas ve 1964/192 Karar sayılı kesinleşmiş kararı ve ......Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/03/1998 tarih ve 1962/312 Esas ve 1964/192 Karar sayılı kesinleşmiş tavzih kararına istinaden bahsi geçen taşınmaz malların davalılar adlarından iptal edilerek 1/8' şer hisselerinin davacı Şerife .......adına ve geriye kalan 7/8 hissesinin de mahkeme kararında bahse konu ......Sulh Hukuk Mahkemesinin 1983/199-299 esas ve karar sayılı, ......Sulh Hukuk Mahkemesinin 1997/73-65 esas ve karar sayılı ve ......Sulh Hukuk Mahkemesinin 1997/130-139 esas ve karar sayılı veraset belgelerindeki mirasçılar adlarına hisseleri  oranlarında tesciline karar verilmiş olup, ancak 7/8 oranındaki hissenin veraset ilamlarınla mirasçılardan hangilerine hangi oranlarda tescil edilmesinin gerektiği açık bir şekilde belirtilmediğinden dolayı ayrıca 7/8 hissenin bahse konu tavzih kararında yazılı bulunan veraset belgelerindeki mirasçılar adlarına tescili istenmiş olup, dava konusu gayrimenkullerde  karardan sonra birçok tedavül görmüş ve karar ile gayrimenkul malikleri arasında hak sahipliği bakımından tutarsızlık meydana geldiği ve bu nedenle mahkeme kararının uygulanamadığı, tescil işleminin yapılabilmesi için bahse konu mahkeme kararında mevcut mirasçılardan hangilerine hangi oranlarda hisse verilmesi gerektiğini açık şekilde belirtilmesi gerektiği gerekçesiyle talep ret edilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER :          .......Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/07/1964 tarih ve 1962/312 Esas ve 1964/192 Karar sayılı kesinleşmiş kararı ve ......Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/03/1998 tarih ve 1962/312 Esas ve 1964/192 Karar sayılı kesinleşmiş tavzih kararında davacı Şerife ....... mirasçısı Mehmet ......' in .......Tapu Müdürlüğüne sunmuş olduğulö/1 1/2007 tarihli dilekçesinde yukarıda bahsi geçen eksikliklerin giderildiğini ve kararın dikkatlice okunduğunda tescil edilmesi gereken hisselerini anlaşılabileceği (yorumlanabileceği) belirtilmiştir.  ........İlçesi .......Mahallesi 690 parseli oluşturan 90m2 miktarındaki  Kargir Kahvenin 1/8 hissesi Mehmet Kızı Hatice ARPAK, 42/384 hissesi Salih Kızı Kerime ....., 21/384 hisseleri Hasan çocukları Fahri ...... Adnan ....., Hamza ....., Ali ....., Sevim ......, Adil ..... ve 14/128 hissesi Mehmet kızı Hayriye ......  ve 21/128' şer hisseleri de Hüseyin çocukları Arife ........ ve Bediriye .......  adlarına ve yine .......Mahallesi 1 1 80 parseli oluşturan 97m2 miktarındaki Kargir Ev  ve Avlu vasıflı taşınmaz malın da 1/8 hissesi Mehmet kızı Hatice ....., 42/384 hissesi Salih kızı Kerime ......, 21/384' şer hisseleri Hasan çocukları Fahri ....., Ali.....Sevim Cansu, Adil ......, Hamza ..... ve 378/3072hissesi Mehmet kızı Hayriye ..... ve 567/3072' şer hisselerinde Hüseyin çocukları Arife ........ ve Bediriye. ....... adlarına kayıtlı iken; ......Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/07/1965 tarihinde kesinleşen 07/07/1964 tarih 1962/312 Esas, 1964/312 Karar sayılı kararı ve aynı mahkemenin  27/05/1998 tarihinde kesinleşen 05/03/1998 tarih 1962/32 Esas 1964/192 karar sayılı kararları doğrultusunda ...... ilçesi ...... Köyünde bulunan 690 ve 1180 parsel sayılı taşınmaz malların davalılar adından iptali ile 690 ve 1180 parsel sayılı taşınmaz malların tapu kayıtlarından 1/8 er hissesinin davacı Şerife .....adına tesciline, geriye kalan taşınmaz hisselerinin ......Sulh Hukuk Mahkemesinin 1983/199-299 Esas-Karar , .......Sulh Hukuk Mahkemesinin 1997/73-65 Esas-Karar ve.......Sulh Hukuk Mahkemesinin 1997/130-139 Esas-Karar sayılı veraset ilamlarına göre davalılar adına hisseleri oranında  tapuya tesciline ve kararın bu şekilde tavzihine karar verilmiş olup, ancak 1180 parselin tapu kütük sayfa fotokopilerinin incelenmesinde Hasan oğlu Adnan .....' in belirtilen taşınmaz mallarda bulunan 21/384 payını 01/09/1993 tarih 2405 yevmiye numarası ile Ali Hamet oğlu Hüseyin .....' a satışım yaptığından ....Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/03/1998 tarih 1962/312-1964/192 esas ve karar sayılı kararında belirtilen .......Sulh Hukuk  Mahkemesinin 05/03/1997 tarih 1997/73-65 Esas ve Karar sayılı veraset ilamı gereğince de hissesini Hüseyin .....' a satan Adnan ..... adına da hisse isabet ettiğinden, her ne kadar Anayasanın 138/4 ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 237 ve 389 maddesi gereğince Mahkeme Kararlarının infazı zorunlu ise de Medeni Kanunun 1023. maddesi gereğince iyi niyetle dayanarak mülkiyet hakkını kazanan kişinin bu kazanmamın korunması  gerektiğinden ve Adnan .....' in satışını yaptığı hissenin alıcısı Hüseyin .....miraçıları adına tesciline muvafakat etmesi halinde belirtilen kararların infaz edilmesinden sonra Adnan .....' in hissesinin Hüseyin ..... mirasçıları adına tescil edilmesinin gerektiğinden muvafakat etmemesi halinde ise kararın varlığı yönünde tapu kütüğünün beyanlar hanesine belirtme yapılarak yapılan satışında göz önünde bulunduran yeni bir kararın alınması yönünde ilgililerine M.K. 1019. maddesi gereğince bilgi verilmesi gerektiğinden ve  anılan mahkeme kararlarında belirtilen 7/8 hissenin veraset ilamlarında adları geçen mirasçılara hangi oranlarda hisse tescil edilmesi gerektiği açık ve net olarak belirtilmediğinden talebin red edildiği; Gözlenmiştir.            Bilindiği üzere; Anayasanın 138/4. maddesi: " Yasama ve yürütme organları ile idare mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez."               Diğer taraftan; H.U.M.K. 389. maddesi: Verilen karar ile iki tarafa tahmil ve bahşedilen vazife ve haklar şüphe ve tereddüdü mucip olmayacak surette gayet sarih ve açık yazılmalıdır".               Yine H.U.M.K 237. maddesi:" Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu teşkil eden husus hakkında muteberdir. Kaziyei muhkeme, mevcuttur denilebilmek için iki tarafın ve müddeabihin ve istinat olunan sebebin müttehit olması lazımdır."              Ayrıca; Medeni Kanununun 1023. maddesi: "Tapu kütüğündeki tescile iyi niyetle dayanarak mülkiyet veya bir başka ayni hak kazanan üçüncü kişinin bu kazanımmı korunur." Hükümlerini içermektedir.           Bu nedenle; ....... Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/07/1965 tarihinde kesinleşen 07/07/1964 tarih 1962/312 Esas, 1964/312 Karar sayılı kararı ve aynı mahkemenin 27/05/1998 tarihinde kesinleşen 05/03/1998 tarih 1962/32 Esas 1964/192 karar sayılı kararlan doğrultusunda .......ilçesi ...... Köyünde bulunan 690 ve 1180 parsel sayılı taşınmaz malların davalılar adından iptali ile 690 ve 1180 parsel sayılı taşınmaz malların tapu kayıtlarından 1/8 er hissesinin davacı Şerife .......adına tesciline, geriye kalan taşınmaz  hisselerinin ....... Sulh Hukuk Mahkemesinin 1983/199-299 Esas-Karar , ......Sulh Hukuk Mahkemesinin 1997/73-65 Esas-Karar ve Karataş Sulh Hukuk Mahkemesinin 1997/130-139 Esas-Karar sayılı veraset ilamlarına göre davalılar adına hisseleri oranında tapuya tesciline ve kararın bu şekilde tavzihine karar verilmiş olması nedeni ve 1180 parselin tapu kütük sayfa fotokopilerinin incelenmesinde Hasan oğlu Adnan......' in belirtilen  taşınmaz mallarda bulunan 21/384 payını 01/09/1993 tarih 2405 yevmiye numarası ile Ali Hamet oğlu Hüseyin .....' a satışını yaptığından ......Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/03/1998 tarih 1962/312-1964/192 esas ve karar sayılı kararında belirtilen .......Sulh Hukuk Mahkemesinin 05/03/1997 tarih 1997/73-65 Esas ve Karar sayılı veraset ilamı gereğince de hissesini Hüseyin .....' a satan Adnan ..... adına da hisse isabet ettiğinden, her ne kadar Anayasanın 138/4 mad. gereğince Mahkeme Kararlarının infazı zorunlu ise de Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 237 ve 389 maddesi Medeni Kanunun 1023. maddesi gereğince iyi niyetle dayanarak mülkiyet hakkını kazanan kişinin bu  kazanımının korunması gerektiğinden;Mahkeme kararının varlığı yönünde beyanlar hanesine belirtme yapılarak, tedavül eden hissede göz önünde bulundurularak herhangi bir hak/hisse kaybı yanlışlığına meydan verilmemesi için ilgililer tarafından yeni bir mahkeme kararı alınması yönünde M.K 1019 maddesine göre duyuruda bulunulması gerektiği  düşünülmektedir.       SONUÇ :            Yukarıda açıklandığı üzere; Mehmet .......tarafından 05.12.2008 tarihli dilekçesi ile itiraz edilen, ve Tapu ve Kadastro ... Bölge Müdürlüğünün 10.11.2008 tarih ve 2008/14 sayılı kararı ile onanan .......Tapu Müdürlüğünün 03.09.2008 tarih ve 5877 yevmiye numaralı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.            Taktirlerinize arz ederim.
