KARAR NO: 2009/18    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA  İSTEM :           ...... ilçesi ......... mahallesinde bulunan 151 ada 17 ve 45 nolu parsellerin tevhidi talebinde bulunulmuştur.  RET NEDENİ :            ...... ili ...... ilçesi ..........mahallesinde bulunan 151 ada 17 ve 45 nolu parsellerin tevhidi işleminde, tevhidi istenen taşınmazlar birbirine bitişik olmasına rağmen ayrı ayrı şahıslara ait olduğundan her iki taşınmazın maliklerinin tamamının tapu sicil müdürlüğüne müracaatla tevhit  işlemine muvafakat etmemeleri nedeni ile söz konusu tevhit işlemi ret edilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER :                ...... ili ...... ilçesi ......... mahallesi 151 ada 17 parsel tapu kayıtlarında bahçeli ahşap ev vasfıyla 38,29 nı2 yüzölçüm ile Mehmet kızı Şaziye .... adına 151 ada 45 nolu parsel ise bahçeli ahşap ev vasfında olup 4/16 hissesi Eyüp kızı Munire ......, 3/16'şar hisse ile de Süleyman evlatları Münevver ...., Fikri ......, Aynur ..... ve Mediha ....adlarına kayıtlı olduğu,                 151 ada 45 nolu taşınmazın malikleri 151 ada 17 nolu taşınmazın maliki Mehmet kızı Şaziye ....'in muvafakati olmadan söz konusu iki parselin tevhidi talebinde bulunulduğu gözlenmiştir.                       Bilindiği üzere; Türk Medeni Kanunun 1014 üncü maddesi "Bir tescilin terkin edilmesi veya değiştirilmesi, ancak bu kaydın kendilerine hak sağladığı kimselerin yazılı beyanı üzerine yapılabilir." hükmünde, ve yine aynı kanunun 1015 inci maddesi "Tescil, Terkin ve değişiklik gibi  tasarruf işlemlerinin yapılabilmesi, istemde bulunanın, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemiş olmasına bağlıdır.           İstemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi görünen kişi veya bu kişinin temsilcisi olduğunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemiş olmasına bağlıdır.            Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin geçerliliği için gerekli şekle uyulduğunun ispatı suretiyle olur." hükümlerini içermekte olup, madde hükümlerine göre tescil talebinde bulunan kimsenin o kayıt üzerinde hak sahibi olduğunu belgelemesi gerekir.             Tapu Sicil Tüzüğünün 11 inci maddesi "Kanunlarda veya bu Tüzükte yazılı istisnalar dışında, yazılı istem olmadıkça tapu sicili üzerinde işlem yapılamaz...." hükmünde ve yine aynı tüzüğünün 12 inci maddesi "Kanuni istisnalar dışında, tapu sicilinde hak sahibi olan kişiler istemde bulunabilir...." hükümlerini içermektedir.            Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanunun 16 inci maddesi "Belediye ve mücavir alan hudutları içindeki gayrimenkullerin re'sen veya müracaat üzerine tevhid veya ifrazı, bunlar üzerindeki irtifak hakkı tesisi veya bu hakların terkini, bu Kanun ve yönetmelik hükümlerine uygunluğu belediye encümenleri veya il idare kurallarınca onaylanır...." hükmünde olup, madde hükmünde  re'sen tevhid ve ifraz yapımına olanak tanıdığı anlaşılsa da benzer konuda ......İdare Mahkemesinin 30/Kasım/1994 gün, 1993/1517 E. Ve 1994/1395 K. Sayılı kararında 3194 sayılı İmar Kanunun 16 inci maddesinde geçen "re'sen" deyiminin aynı Yasanın 18 inci maddesinde geçen arsa ve arazi düzenlemesi ile ilgili olarak Belediye ve Valiliklere verilen re'sen düzenleme yapma yetkisi ile bağlantılı olarak değerlendirmek gerekeceği ifade edilmiştir.  Ayrıca, "İmar Kanunun 18 inci Maddesi Uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlemesi İle İlgili Esaslar Hakkında Yönetmelik" in ifraz ve tevhit işlemleri ile ilgili 15 inci maddesinde, "Arazi ve arsa düzenlemesi yapılmış imar adalarındaki bir veya birkaç parselde, meskun alanlardaki kadastro parsellerinde, maliklerin müracaatı üzerine imar planı ve mevzuatına  uygun olmak şartıyla ifraz ve tevhit işlemlerinin yapılabilir." hükmünü içermektedir.             Buna göre, ayrı ayrı şahıslara ait parsellerin re'sen birleştirilmesi mümkün olmayıp parsel maliklerinin bizzat veya bilvekale talepleri ile tevhit yapılması gerekmektedir.           Bu itibarla, .....ili ...... ilçesi .......mahallesinde bulunan 151 ada 17 ve 45 nolu parsellerin tevhit talebi, Türk Medeni Kanunun 1014 üncü ve 1015 inci maddeleri, Tapu Sicil Tüzüğünün 11 inci ve 12 inci maddeleri, 3194 sayılı İmar Kanunun 16 inci maddesi, ....... İdare Mahkemesinin 30/Kasım/1994 gün, 1993/1517 E. ve 1994/1395 K. Sayılı kararından ve İmar Kanunun 18 inci Maddesi Uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlemesi İle İlgili Esaslar Hakkında Yönetmelik'in 15 inci maddesinden de anlaşılacağı üzere mümkün görülmemiştir.  SONUÇ:               Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı Av. Ali ...... tarafından 16/02/2009 tarihli dilekçe ile itiraz edilen .......Tapu ve Kadastro... üncü Bölge Müdürlüğü'nün 04/02/2009 tarihli ve 2009/2 sayılı kararı ile onanan ...... Tapu  Müdürlüğü'nün 07/01/2009 tarihli ve 267 yevmiye sayılı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.              Takdirlerinize arz ederim.
