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Tapu ve Kadastro … Bölge Müdürlüğünün … tarihli ve … sayılı karan ile onanan, … Tapu Müdürlüğünün … tarihli ve … yevmiye numaralı ret kararına, süresi içinde Av. M.B. tarafından … tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.
İSTEM:
L.K. vekili A.G., tapuda müvekkilinin dedesi B.K. adına kayıtlı … parsel sayılı taşınmazların senet ve kayıtlarının tarafına verilmesi talebinde bulunmuştur.
RET NEDENİ:
… İli, … İlçesi, … parsel sayılı taşınmazların B.K. adına kayıtlı iken, adı geçenin … tarihinde öldüğünün … Sulh Hukuk Hakimliğinden verilen … tarih ve … Esas-Karar sayılı veraset ilamından anlaşıldığı, L.K. vekili A.G.'in tapu kaydı almak için talepte bulunduğu, ancak … Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen … tarih ve … Esas-Karar sayılı iptal kararı ile anılan veraset ilamının iptal edildiği ve mirasçı olarak görünen L.K.’in taşınmaz mallar yönünden mirasçılık sıfatının kaldırıldığının tespit edildiği, dolayısıyla talepte bulunanın hak sahibi olmadığı,
İptal edilen veraset ilamı ile işlem yapılamayacağı gibi yeni verilen veraset ilamında L.K. in taşınmaz mallar yönünden mirasçılık sıfatının kaldırılarak taşınır mal ve para alacakları yönünden mirasçı olduğundan, talepte bulunanın hak sahibi olmadığının tespit edildiği gerekçeleri ile tapu kaydı talebinin, … Tapu Müdürlüğünün Medeni Kanunun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesi gereğince … tarih … yevmiye numaralı kararı ile reddedildiği Bölge Müdürlüğünce de aynı gerekçelerle ret kararının onandığı görülmüştür.
YAPILAN İNCELEME:
… İli, … İlçesinde kain … parsel sayılı taşınmazlar tapuda B.K. adına kayıtlı iken, … Sulh Hukuk Hakimliğince verilen … Esas-Karar sayılı, … tarihli mirasçılık belgesi ile malik B.K. ın … tarihinde öldüğü, mirasçısı olarak kızı L.K. ın kaldığı (… Sulh Hukuk Mahkemesinin … tarihli tavzih kararı ile, … doğumlu L.K. ın, murisin ölü oğlu G. ve A.B. kızı, murisin torunu olduğu anlaşıldığından, L.K. ın murisin kızı olarak geçen ibaresinin murisin torunu olarak düzeltilmesine karar verilmiştir), başka mirasçısının bulunmadığı ve murisin mirasının l pay kabul edilerek kızı L.K. a verilmesine karar verildiği, Hazinenin B.K. in veraset ilamında mirasçısı olarak L.K. in gösterilmesinin yanlış olduğu iddiasıyla veraset ilamının iptali için … tarihinde açılmış davanın … Sulh Hukuk Mahkemesince verilen … Esas-Karar sayılı, … tarihli karan ile davanın kısmen kabulü ile veraset ilamının iptaline, mirasçı L.K.' ın taşınmaz mallar yönünden mirasçılık sıfatının kaldırılarak sadece taşınır mal ve para alacakları yönünden mirasçı olduğunun tespiti yönünde hüküm tesis edilmiş olduğu,
… Mal Müdürlüğünün … tarih, … sayılı yazısı ile, ilgili parsellerin tapu kütüğü sayfalarına "1062 sayılı Kanuna göre Hazinece el koyulmuştur" şeklinde ibarenin tesisi talebi ve aynı idarenin … tarih, … sayılı yazısı ile de, … Sulh Hukuk Mahkemesinin … Esas, … Karar nolu mirasçı L.K. ın taşınmaz mallar yönünden mirasçılık sıfatının kaldırılarak, taşınır mal ve para alacakları yönünden mirasçılığı yönünde tespitine ilişkin kararının kütükte gösterilmesi yönündeki talepleri doğrultusunda, … Tapu Müdürlüğünce her iki yazı gereği yerine getirilek taşınmazlara ait tapu kütüğünün beyanlar hanesine ilgi kayıtların düşülmüş olduğu anlaşılmıştır.
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L.K. vekili A.G. in müvekkilinin dedesi B.K. adına kayıtlı taşınmazlara ait tapu kaydı talebinin, ... Sulh Hukuk Mahkemesince verilen … Esas-Karar sayılı karar doğrultusunda ilgili taşınmazların tapu kütüğünde adına kayıtlı kişi olan B.K. in torunu ve tek mirasçısı L.K. in taşınmazlar yönünden mirasçılık sıfatının kaldırılmış olduğundan … Tapu Müdürlüğünce reddedildiği, Müdürlükçe verilen ret kararına karşı … tarihli dilekçe ile Tapu ve Kadastro … Bölge Müdürlüğüne itiraz edildiği ve Bölge Müdürlüğünce de aynı gerekçelerle kararın onandığı anlaşılmıştır.
HUKUKİ SEBEPLER VE GEREKÇE;
Medeni Kanunun 1020. maddesine göre, tapu kütüğündeki ilgili sayfa ve belgelerin gösterilebilmesi veya bunların örneklerinin verilebilmesi ancak ilgisini inanılır kılan kişiler için sağlanmış birer haktır. Tapu sicilinin ilgisini ispat edemeyenlere açık olmadığı ilgili madde hükmünden açıkça anlaşılmaktadır.
Tapu Sicili Tüzüğünün 12. maddesi gereği kanuni istisnalar dışında, tapu sicilinde hak sahibi olan kişiler istemde bulunabileceği,
Tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesi, istemin, incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığının müdür veya görevlendireceği memurlarca saptanacağı, tapu sicilinde sadece hak sahibi olan kişi veya temsilcisinin (veli, vekil, vasi, kayyım vb.) istemde bulunabileceğini düzenlemektedir
Resmi senet düzenlenmesini gerektirmeyen hallerde ayni hakların tescili için Tapu Sicil Tüzüğünün 2l/a maddesi, istemin kanuni veya mansup mirasçılar tarafından yapılması halinde hakim tarafından verilmiş veraset belgesinin aranacağını düzenlemiştir.
Medeni Kanunun 598. Maddesinde, yasal mirasçı oldukları belirlenenlere, sulh mahkemesince mirasçılık belgesinin verileceği ve bu belgenin geçersizliğinin her zaman ileri sürülebileceği hüküm altına alınmakla bu tür belgelerin aksi sabit oluncaya kadar geçerli oldukları anlaşılmaktadır.
Tapu Sicil Tüzüğünün 13.maddesi gereğince, istemin hak sahibinden gelip gelmediğini araştırmak zorunda olan tapu müdürü tarafından ilgilisinin hak sahibi olduğuna kanaat getirildiğinde işlemin yerine getirilmesi gerektiği, talebin gerçek hak sahibinden geldiğine dair kanaat oluşmadığı taktirde istemlerin Türk Medeni Kanunun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddeleri uyarınca ret edilebileceği bilinmektedir. Tapu müdürlüğünce, işlem ile ilgili belgelere göre hak sahibinin tespit edilebileceği, tapu müdürü konuya ilişkin yeterli kanaat oluşturamaz ise kanaati hilafına işlem yapmaya zorlanamayacağından ret karan vermesi kaçınılmaz olacaktır.
Somut olayda, ... Sulh Hukuk Mahkemesince verilen … tarih ve … Esas-Karar sayılı karan ile ilgili taşınmazların tapu kütüğünde adına kayıtlı kişi olan B.K.' ın torunu ve tek mirasçısı olan L.K.' in … Sulh Hukuk Hakimliğinden verilen … tarih ve … Esas-Karar sayılı veraset ilamının iptal edilerek, taşınmaz mallar yönünden mirasçılık sıfatının kaldırıldığı, sadece taşınır mal ve para alacakları yönünden mirasçı olduğunun tespiti yönünde hüküm tesis edilmiş olduğu anlaşıldığından ve Medeni Kanunun 598. maddesi gereği verilen mirasçılık belgesinin aksi sabit oluncaya kadar geçerliliği bulunan bir belge olması dolayısıyla, mirasçılık belgesi iptal edilmekle ve sonradan tesis edilen hüküm ile taşınmazlar yönünden mirasçılığın kaldırılmış olmasının, mirasçı L.K.' m taşınmazlarla ilgili hak sahipliğini sona erdirdiği anlaşılmaktadır.
Ancak, taşınmaz üzerinde hak sahibi olmak ve tasarrufta bulunmak ile taşınmazın ilgilisi olmak farklı kavramlardır. Olayda da yürürlükteki mevzuat gereği, taşınmazlar yönünden mirasçı konumunda olmayan talep sahibinin taşınmaz malikinin maddi olarak (soy bağı ve taşınmazlar dışında mal ve haklar için) mirasçısı olduğunun açık olması karşısında, taşınmazda hak sahipliği olmasa bile, taşınmaz tapu kaydının ilgilisi olduğunun kabulü gerekir. Taşınmaz üzerinde tasarrufta bulunmamak kaydıyla tapu kaydının talep sahibine verilebileceği anlaşılmaktadır.
Yukarıda açıklanan gerekçelerle, mevcut yasal durumdan dolayı, talep edilen işleme dair, … Tapu Müdürlüğü tarafından verilen … tarih ve … yevmiye numaralı ret karan ve karara itiraz üzerine, bu karan onayan Tapu ve Kadastro ... Bölge Müdürlüğünün … tarihli ve … sayılı onama kararının yerinde olmadığı kanaatine varılmıştır.
SONUÇ:
… Tapu Müdürlüğünün … tarihli ve … yevmiye numaralı ret karan ile bu karan onayan Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün … tarihli ve … sayılı kararın "BOZULMASI" na karar verilmiştir.
Takdirlerinize arz ederim.

 

         Hidayet GÜVENÇ

     






     Tapu Dairesi Başkanı

Uygun Görüşle Arz Ederim


…/…/2013

    Hüseyin KESİMOĞLU

   Genel Müdür Yardımcısı 



     





      OLUR

   …/…/2013

Davut GÜNEY

  Genel Müdür

