KARAR NO: 30    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM:              Bayındırlık ve İskan Bakanlığının 04/04/1994 tarih ve 1263 Sayılı Kamu Yaran Karan gereğince, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü .... Bölge Müdürlüğünün 27/11/2008 tarihli Kamulaştırma karan ve 23.01.2009 tarihli anlaşma tutanağına istinaden, ......Köyü 652 parsel maliki Osman Kızı Güler .......vekili Av. Ali Uğur ...... tarafından rızai kamulaştırma işlemi talep edilmiştir.  RED NEDENİ :           .......İli, ....... Köyü Kocabey Mevkiinde kain 652 parsel nolu 380,00  M2 miktanndaki Zeytinlik vasıflı gayrimenkul Osman Kızı Güler ....... adına kayıtlı iken; Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca verilen 04/04/1994 tarih ve 1263 sayılı kamu yaran karanna göre, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü ..... Bölge Müdürlüğünce,27/l 1/2008 tarihli kamulaştırma karan ve 23/01/2009 tarihli anlaşma tutanağına istinaden, 652 parsel nolu zeytinlik vasıflı gayrimenkulun maliki Osman Kızı Güler ...... (......) nin ......3. noterliğinden verdiği tevkil yetkili 14/01/2009 tarih ve 1103 sayılı vekaletname ile vekili Mehmet Oğlu Hüseyin ......'in Bursa 12. noterliğinden verdiği 12/02/2010 tarih ve 2405 sayılı vekaletname ile vekili Av. Ali Uğur ..... nzai kamulaştırma işlemi için  ......Tapu Müdürlüğüne başvurmuş ve ......Tapu Müdürlüğünce de 652 nolu  parselin tutanağının incelemesi sonucunda tapu kaydına dayalı tespit yapılmadığı, yapılan tespitin vergi kaydına göre yapıldığı ve vergi kaydı maliki Osman ........, Niyader ......ve Güler ......'ye kalması nedeniyle, 7338 sayılı veraset ve intikal vergisi kanununun 19. maddesine göre 652 nolu parselin veraset ve intikal yönünden ilişiğinin kesilmesi halinde nzai kamulaştırma taleplerinin karşılanabileceği aksi halde taleplerinin reddedileceğinin bildirilmiş olmasına rağmen, söz konusu gayrimenkulun veraset ve intikal vergisi ilişiği kestirilmeden, nzai kamulaştırma işleminin yerine getirilmesinde ısrarcı olunması üzerine talep edilen nzai kamulaştırma işlemi 30/04/2010 tarih ve 1486 yevmiye no ile ret edilmiştir.    YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER            .......İli, ........Köyü Kocabey Mevkiinde kain 652 parsel nolu 380,00  M2 miktanndaki Zeytinlik vasıflı gayrimenkul Osman Kızı Güler ...... adına kayıtlı iken; Bayındırlık ve İskan Bakanlığınca verilen 04/04/1994 tarih ve 1263 sayılı kamu yararına istinaden,devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü ...... Bölge Müdürlüğünce kamulaştırılmasına karar verilmiştir.               ......Tapu Müdürlüğünce, 652 nolu parselin tutanağının incelenmesi  sonucunda , tapu kaydına dayalı tespit yapılmadığı,yapılan tespitin vergi kaydına göre yapıldığı ve vergi kaydı maliki Osman .......'nin de 1975 yılında ölümü sonucu mirasının kansı Haydar kızı Gülsüm ....... ile evlatlan Hakkı ......., Niyader ......ve Güler .......'ye kaldığı ve bahse konu zeytinlik vasıflı gayrimenkulun maliki Osman Kızı Güler ....... (.....) nin .....3. noterliğinden verdiği tevkil yetkili ......12. noterliğinden verdiği 12/02/2010 tarih ve 2405 sayılı vekaletname ile Avukat Ali Uğur .....'ı vekil tayin ettiği Avukat Ali Uğur .....'m da 27/11/2008 tarihli kamulaştırma karan ve 23/01/2009 tarihli anlaşma tutanı gına istinaden, nzai kamulaştırma işlemi için ..... Tapu Sicil Müdürlüğüne başvurması üzerine, 652 nolu parselin veraset ve intikal vergisi yönünden ilişiğinin kesilmesi halinde nzai kamulaştırma taleplerinin  karşılanabileceği aksi halde taleplerinin reddedileceği bildirilmiş olmasına rağmen, 652 nolu parselin, malikinin vekili kadastro sonucu kesinleşerek tescil edilen bu parselde ilişik aranılmasına gerek olmadığım beyan ederek ısrarcı olması üzerine 30/04/2010 tarih ve 1486 yevmiye no ile talep edilen nzai kamulaştırma işleminin yapılmasında ısrarcı olunması üzerine 30/04/2010 tarih ve 1486 yevmiye numara ile talep edilen nzai kamulaştırma işleminin ret edilmiş olduğu anlaşılmıştır.                 Bilindiği üzere; 3402 sayılı Kadastro Kanununun 35. maddesi " Bu kanuna göre bağışlama veya veraset yoluyla tespit edilen taşınmaz mallar hakkındaki işlemler, Veraset ve intikal vergisi tahakkuku ve tahsiline bakılmadan sonuçlandınlır.                Ancak,Kadastro Müdürü bu taşınmaz mallann listesini, tescillerinden sonra bir ay içinde Maliye Dairesine vermekle yükümlüdür. Tescilin Tapu  Müdürlüğünde yapılması halinde bu sorumluluk Tapu  Müdürlüğüne düşer" hükmündedir.                 Diğer taraftan; 7338 sayılı veraset ve intikal vergisi kanununun 19. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarında " tescil tarihinden itibaren en geç on beş gün içinde sonucu ilgili vergi dairesine bildirilmek üzere, intikal eden gayrımenkullerin tescil işlemi veraset ve intikal vergisinin tahakkuku beklenilmeksizin yapılır. Ancak intikali yapılan gaynmenkule isabet  eden veraset ve intikal vergisi tamamen ödenmedikçe devir ve ferağı yapılamaz ve üzerinde her hangi bir ayni hak tesis edilemez Tapu memurları vergi dairesince verilmiş ilişik tenise belgesi olmaksızın devir ve ferağ işlemi yapamazlar, aksi halde verginin ödenmesinden mükelleflerle birlikte müteselsilen sorumlu olurlar.. ."Hükmü yer almaktadır.                 Öte yandan ; 2942 sayılı kamulaştırma kanununun 17. maddesi gereğince alınan tescil kararlan ve gerekse malikin nzai ferağ vermemesi hallerinde alınan mahkeme kararıyla yapılan cebri tescil veya terkin işlemlerinde kamulaştırmaya konu taşınmaz mal nedeniyle (emlak vergisi,veraset ve intikal vergisi gibi ) vergi borcu bulunup bulunmadığı  araştırılmaksızın vergi ilişiği kesilmeden, idare adına tescil edildikten sonra, vergi dairesine kamulaştırma bedeli belirtilerek aynntılı olarak derhal bilgi verilmekteydi. Ancak 4650 sayılı kanunda değişiklik yapılması hakkındaki kanunun 21. maddesiyle,2942 sayılı kamulaştırma kanununun 17. maddesi iptal edilmiş ve 2942 sayalı kamulaştırma kanununun 10. maddesinde aynı kanunla, başlığıyla birlikte değiştirilmiş bu madde içerisinde kamulaştırması satın alınma yoluyla yapılmayan gayrimenkullerin,kamulaştmlmasının  hükmen yapılacağı ve bu tescil ve terkin işleri sırasında mal sahiplerinin bu taşınmaz mal nedeni ile vergi ilişkisinin aranmayacağı ancak tapu dairesinin durumu ilgili vergi dairesine bildirmesi gerektiğini hüküm altına almış ancak nzaen yapılan kamulaştırma işlemim, veraset ilişiğinin kesilmesi yönüyle hükmen yapılan kamulaştırmadan ayn tutmuştur.                   213 Sayılı vergi Usul Kanunu'nun 19. Maddesi : "vergi alacağı, vergi  kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın vukuu veya hukuki durumun tekamülü ile doğar.vergi alacağı mükellef bakımından vergi borcunu teşkil eder." Hükmünde olup vergiyi doğuran olayı, 114. Maddesinin 1. fıkrası: " Vergi alacağının doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş yıl içinde tarh ve mükellefe tebliğ edilmeyen vergiler zamanaşımına uğrar." Hükmünde olup, vergide zamanaşımını ifade etmektedir.                 Ancak, buruda veraset ve intikal vergisinin özelliği dolayısıyla vergi alacağını doğuran olayı diğer bir ifade ile mükellefiyetin başlamasına neden olan olayı belirlemek gerekmektedir. Veraset ve İntikal vergisinde mükellefiyet; beyanname verildiği takdirde,beyannamede gösterilen mallar için beyanname tarihinde, verilen beyannamede gösterilmeyen mallar ile beyanname verilmeyen hallerde intikal eden malların idarece (Vergi  Dairesince) tespit edildiği tarihte başlamaktadır.Yani Veraset ve İntikal Vergisinde Zamanaşımı, İdarenin (Vergi Dairesinin) veraset ve intikal vergisine konu olan malların mükelleflerince beyanname verilmesi yada başka bir idarece bildirilmesi suretiyle haberdar edilmesinden itibaren başlamaktadır. Kaldı ki, Veraset ve İntikal Vergisine konu olan  gayrimenkullerin veraset ve intikal vergi ilişiğinin bulunup bulunmadığına ilgili vergi dairesince karar verilebileceğinden, vergi dairesine yazılan ilişik isteme yazısına veraset ve intikal vergi ilişiğinin bulunmadığına dair cevap alınmadıkça ilgilinin isteminin karşılanması mümkün bulunmamaktadır.                Diğer taraftan, ...... Tapu Müdürlüğünce, bu husus ile ilgili olarak 17/03/2010 tarih 331 sayılı yazı ile ......Vergi Dairesi Müdürlüğüne yazılan yazıya, Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığınca verilen 10/05/2010 tarih ve 42428 sayılı cevabi yazıda, .....Tapu Müdürlüğünün yazısında sözü edilen olayda veraset ve intikal vergisi yönünden zaman aşımından söz edilmesinin mümkün olmadığı, bahse konu gayrimenkulun devir ve ferağına izin verilebilmesi için ilişki kesme belgesinin alınması gerektiği belirtilmiştir.  Bu nedenle Kadastro sonucu Güler ....... adına ivazsız olarak intikal eden,  Zeytinlik Köyü 652 parsel numaralı taşınmaz malda talep edilen rızai kamulaştırma işleminin veraset ve intikal vergisi ilişiği kesilmeden gerçekleştirilmesi mümkün olmayacağı için Tapu ve Kadastro ....Bölge Müdürlüğünün 28/06/2010 tarih ve 2 sayılı karan ile onanan .....Tapu  Müdürlüğünün 30/04/2010 tarih ve 1486 yevmiye numaralı ret karannm  ONANMASI gerektiği sonucuna varılmıştır.  SONUÇ:                Yukarıda açıklandığı üzere; Güler ......vekili Av.Ali Uğur ..... tarafından  12/07/2010 tarihli dilekçesi ile itiraz edilen ve Tapu ve Kadastro ....Bölge Müdürlüğünün 28/06/2010 tarih ve 2 sayılı karan ile onanan .....Tapu  Müdürlüğünün 30/04/2010 tarih ve 1486 yevmiye numaralı ret kararının ONANMASI gerektiği sonucuna vanlmıştır.                 Takdirlerinize arz ederim.
